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Bevezetés, célkitiizés

Cserépfalu  Eszak-Magyarorszagon, a Biikk hegység Egri-Biikkalja kistajanak
kozponti részén, Egertdl északkeletre 20 km-re fekszik. A telepiilés valtozatos
természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezik, hiszen kozigazgatasi teriilete északon a Biikk
hegység tagolt kdzéphegységi karakteri tajrészletére terjed ki, délen pedig az alacsonyabb
hegylabfelszinbe (Dobos A. 2002, Vago, J. — Hegediis, A. 2011) mélyiil6 Cserépfalui-
medence teriiletére esik.

A Biikki Nemzeti Park Déli Latogatokdzpontjat 2012-ben nyitjadk meg a telepiilésen,
igy aktualis feladatként adodik Cserépfalu tajértékeinek kataszterezése és felmérése.
Tanulmanyunk célja egyrészt az egyedi tajértékek, azon belil a legfontosabb torténelmi
emlékek felvételezése és rovid bemutatasa volt, masrészt a telepiilés tdjhaszndlati
rendszerének valtozasaival foglalkoztunk a XVIII. szdzadt6l napjainkig.

Kutatasi médszerek

A telepiilés egyedi tajértékeit az MSZ 20381/2009. Magyar Szabvany alkalmazasaval
mértiik fel 2012-ben. Kiemelt figyelmet forditottunk a torténelmi emlékek szakirodalménak
feltarasara, az egyes varak, emlékmivek terepi felvételezésére, dokumentdldsara. A
tajhasznalat valtozasat az 1. katonai felvételezés (1763-1785), a I1. katonai felvételezés (1806-
1869) ¢s az 1990-es topografiai térkép Osszevetésével vizsgaltuk meg.

Cserépfalu egyedi tajértékeinek felvételezése

A telepiilés 2012-ben regisztralt egyedi tajértékeinek 52%-a a Kulturtirténeti egyedi
tajértékek, 37%-a a Természeti egyedi tijértékek (97% Foldtudomanyi egyedi tajérték, 3%
(MSZ 20381/2009). A Kultartorténeti egyedi tajértékek fétipusat tovabb bonthatjuk a
Telepiiléssel kapcsolatos egyedi tajértékekre (47%), a Termeléssel kapcsolatos egyedi
tajértékekre (35%), a Kozlekedéssel kapcsolatos egyedi tajértékekre (2%) és az Egyéb emberi
tevékenységhez vagy eseményhez kapcsolodo egyedi tajértékekre (16%). Mivel a torténelmi
emlékek tobb kulturtorténeti kategoriat is érintenek, igy tanulményunkban a telepiilés
torténelméhez kapcsolodo legfontosabb torténelmi leldhelyeket, varakat és muiemlékeket
mutatjuk be.

Cserépfalu legfontosabb torténelmi emlékei
(1) Neandervilgyi dsember leletek: Suba-lyuk barlang

A telepiilés valtozatos torténelmi eseményei szamos kultartorténeti emlék megjelenését
idézték eld a tajban. Cserépfalu kornyezetében, a kdzéphegységi és hegylabi teriiletek
talalkozasi zondja kedvezd életfeltételeket biztositott a megjelend népcsoportok szamara, igy
e teriilet mar az 6skorban is lakott volt. A Suba-lyuk barlangban (1. abra) talaltadk meg a
neandervolgyi 6sember (Homo neanderthalensis) maradvanyait (Kadi¢ O. 1932, 2008, Gyenis
Gy. 2008), egy felndtt n6 és egy gyermek csontvaz toredékeit. A lelet-egyiittest a charentien
tipust moustérien régészeti kulturaba soroltak (Ringer A. — Regés J. 2008, Mester Zs. 2008).
A barlang iiledékei ugyanakkor szamot adnak arr6l is, hogy éghajlatvaltozas zajlott le e
vidéken. Megtalaltak ugyanis az Eemian interglacialis (130-75 000 évvel ezel6tt), az utolso,



Weichsel glacialis (75 000 évvel ezel6tt) és a holocén interglacialis iiledékeit a barlangban.
Az iiledékekben talalt fossziliak alapjan a Suba-lyuki sztyepp fauna (60 000 évvel ezel6tt)
jelenléte is igazoltta valt (Kretzoi M. 1969; Janossy D. 1979; Kordos L. 1991, 2008).

(2) Bronzkori — kora vaskori telep: Kyjatice-kultira sancai — Mész-tetd, Hidegkiit-
laposa volgy

A telepiiléstdl EK-i irAnyban, a Mész-tetén feltételezik Cserépfalu eredeti kozpontjanak
kialakulasat. Itt egy markdnsan megjelend, s jol védhetd sanc korvonalazodik, amelyet 1961-
ben Korek Jozsef, mint dskori foldvarat vételezett fel (1. abra). Az elvégzett régészeti feltaras
soran kora vaskori cserepek keriiltek eld. Kemenczei Tibor (1970) az itt talalt leleteket a
Kyjatice-kultura korébe datalta, majd a leléhelyet Mihaly P. (1978-1979), Kemenczei T.
(1984), a Borsod megyei vartopografia (1992), valamint D. Matuz E. és Novaki Gy. (2002) is
emlitette. D. Matuz E. és Novaki Gy. a Mész-tetOn szintén a késé bronzkori Kyjatice-kulttra
erdditett telepét ismerte fel, mely valosziniileg még a kora vaskorban is miikodott. A sanctol
¢szakra, a Hidegkut-laposan cseréptoredékek alapjan egy bronzkori telepet feltételeznek a
kutatok.

(3) Ordigtorony kaptirké

A mész-tetdi telepiilési kozpont kornyezetében, a Mész-teté nyugati lejtéoldalaban talaljuk
meg az Ordogtorony kaptarkdt (1. abra). A fiilkékkel tagolt, kapalaka kaptarkdvek jellegzetes
képviseldi a biikkaljai tajnak. Rendeletetésiik tekintetében azonban még nincs egyértelmii
vélemény. Saad A. (1963) szerint a kaptarkovek a Karpat-medencében megjelend kabarok
vagy agrianok altal meghonositott sziklaméhészet jellegzetes képvisel6i. Egy masik elmélet
szerint a kaptarkdvek az urnatemetkezés - a ,,hun-magyar h6sok™ vagy nagyobb nemzetségek
siremlékei — helyei lehettek. Baraz Cs. és Mihaly P. (1995-1996), valamint Baraz Cs., Kiss G.
és Holl6 S. (2011) szerint a sziklakba vésett lyukak, tal alakit mélyedések és csatornak
kultikus, aldozati célu hasznositast feltételeznek. Arra a kérdésre, hogy Kik? Mikor? Miért?
létesitették a flilkéket, még pontos valaszt okleveles adatok hianyaban nem adhatunk.

(4) kozépkori var: Cserépvar

Cserépfalu  kornyezetében jelentdsebb varként emlithetjik meg Cserépvdart, mely
Osszefonodott a telepiilés életével (1. dbra). A var Cserépfalutdl délkeletre, Cserépvaraljan
éplt, s mintegy 90 m-es relativ magassagban emelkedik a falu f61¢. Az arokkal és kiils6 fallal
korbevett 40x40 m kiterjedési, ovalis alaprajzii belsd var délnyugati aljaban 12 korteformajt
gabonasverem talalhaté (Séndorfi Gy. — Novaki Gy. 1980 koriil). A var torténelmét és
funkciojat Szorényi Gabor Andras 1 régészeti asatasokkal rekonstrualta (2008). Cserépvarat
az 1408. és 1443. oklevél emliti eldszor, amikor a Cserép varabol Bogacs felé vezetd dsvényt,
mint hatarpontot jelolik meg. A belsé var teriiletén eredetileg valdszintlileg egy kisméretii,
egyszerii, Arpad-kori fapalankkeritéssel Ovezett erésség allott. Az Arpad-korban (1248)
Cserépfalu az egri piispoktdl engedélyt kapott arra, hogy a Fiizér-kén véarat épitsen, S a
Panyitok tardi vagy tarnokbalai birtokukon erre valaszként szintén vdrat emeltek. Céljuk,
hatalmuk reprezentaldsa volt Cserépfalu iranyaban. Késobb, a kdzépkor soran azonban
Cserépvar birtokkozpontta valt, s innen iranyitottdk a kornyezo telepiilések (Cserépfalu, Tard,
Mezényarad) gazdasagi ligyeit. A XIV. szdzad végén mar kiralyi varkeént funkcionlt
Cserépvar. Az elso, tlizvész aldozataul esé palankvar helyébe nagyobb kdvarat épitettek, ahol
a kisméretli belsdvarat egy kettds falrendszer és egy palank vette kdrbe. A varat kiviilrdl egy
arok hatdrolta. A torok hodoltsag idején vegvarra valt, Eger keleti elovara lett. Szerepkore
azonban elsdsorban gazdasagi jellegli volt, a kornyezé varak, de kiemelten Eger varanak
¢lelmiszerraktara lehetett.



(5) kozépkori virak: az Odorvdr és a Fiizér-ké
Cserépvar mellett a telepiilés kozéphegységi teriiletén két jelentésebb varrom is talalhato,
amelyek torténelmérdl igen kevés informéciéval rendelkeziink (1. abra). Az Odorvar teriiletén
talalhaté varrom kb. 300 m relativ magassagban emelkedik a Hor-patak volgytalpa folé, s jol
védhet6, meredek sziklafalakkal koriilhatarolt erdditmény volt. Odorvar neve vagy az ,,odor”
barlangos teriiletr6l, vagy a német Oldarich személynévbol (Mizser L. 1977) eredeztethetd.
Epitésének koriillményeit és idejét sajnos pontosan nem ismerjiik, a kékorban és a vaskorban
kornyezete azonban mar lakott teriilet volt. Az 1248. évi, IV. Béla altal kiadott oklevélben
Lampert piispoknek engedélyt adtak, hogy a Fiizér-kén vagy a Kerekkoén varat épitsen. Ezek
alapjan egyesek a Kerekkét az Odorvarral azonositottak (Borsod megyei vartopografia, 1992).
A varrom feltarasakor kideriilt, hogy a kdzépkori varfalak alatt sancmaradvanyokat és kora
vaskori cserepeket is talaltak (Varga L. 1994). A kOvarat valosziniileg a tatarjaras utan
erdditett varkastélyként ¢épitették meg, majd Cserépvar pusztulasat kovetden annak
szerepkorét is atvette. A XIV. szazadban tobb tulajdonosa (pl. egri piispok) is volt a varnak, a
XV. szazadban pedig valdsziniileg Jan Giskra vezetésével huszitak foglaltak el. 1472-ben
Magyar Balézs {izte ki innen a huszitdkat, majd rombolta le a varat. A térokhodoltsag idején,
Eger eleste utan torok kézre keriilhetett. Fekvésébol és topografiai helyzetébdl adodoan
jelent6sebb védelmi szerepkore is lehetett, a hor-volgyi Gt védelmét hivatott biztositani.

A Fiizér-kon 1V. Béla rendelte el - az 1248. februar 24.-i oklevél alapjan - a var
felépitését. Sokaig ismeretes volt, hogy a cstics kornyezetében egy kozépkori var allott.
Fiigedi Erik (1986) ugyanakkor arrdl szamolt be, hogy a Flizér-kén nem épiilt var. Emiatt
Fiizér-kd vara a Borsod megye véarainak topografiajabol is kimaradt. Attorést ebben a
helyzetben az hozott, hogy tobb kutaté 2000-ben felismerte a megépiilt var falmaradvanyait
(Novaki Gy. — Sarkozy S. — Feld 1., 2007), s ezt kovetéen 2001. augusztus 4-én kezd6dott el a
terlilet régészeti feltardsa. A kisméretli varnak korabban jelentdsebb stratégiai Szerepe nem
lehetett, inkabb a piispok hatalmat szimbolizalhatta birtoka felett.

(6) Reformdtus és Katolikus templom

A telepiilésen nagy valosziniiség szerint mar az Arpad-korban templom allt. A Szent Gyorgy
tiszteletére épitett kétemplom els6 irdsos emlitése 1332-bdl szarmazik. A leirasok szerint a
templomnak kazettas mennyezete és huszita kori aldozé serlege is volt, a templom mellett egy
haranglab allott (Benke Gy. — Zsirka L. 1998). Sajnos az eredeti templomot és a haranglabot
is lebontottak, s a haranglab helyén épitettek fel a mai Reformatus templomot (1. &bra).
Cserépfalu lakossaga eredetileg katolikus hitvallasu volt, majd a lakossag az 1560-as években,
a Bathory csalad uralma alatt tért 4t a reformatus hitre. 1576-t60l reformatus egyhaz miikodik a
telepiilésen. A neogdtikus stilusban megépitett j templom a kérnyék legnagyobb reformatus
temploma. A lakossag az Ota is megtartotta felvett G hitét. A telepiilésen még egy kisebb,
egyszerl stilusban épitett katolikus templom all.

(7) Emlékmiivek
A telepiilés belteriiletén tobb emlékmiivet is talalhatunk (1. abra). Ezek koziil kiemelkedik A
Honfoglalds 1100 éves forduldjara allitott emlékmili, Az 1849. jal. 23-an elesettek
emlékmiive, az 1. Vilaghaboras emlékmii, valamint a I1. Vilaghaboras emlékmii.

Tajhasznalat valtozas a XVIII. szazadtdl napjainkig

A telepiilés fejlodését valtozatos torténelmi események hataroztak meg, s felvetddik a
kérdés: Mi tette lehetévé azt, hogy Cserépfalu lakossdga folyamatos jelenlétet mutat a
terlileten, s a telepiilést a nagyobb katonai hadszinterek, felvonulasok és a jarvanyok is
elkeriilték, s igy a fent emlitett torténelmi emlékek is megérzodtek? A valasz a telepiilés
természetfoldrajzi adottsdgaiban €s tajhasznalati rendszerében keresendd.



A XVI-XVIII. szazadra egy polikultiras foldhasznositasi rendszer alakult Ki
Cserépfaluban, ahol a foldmivelés, az allattenyésztés és a gylimolcstermesztés mellett
jelentds volt az erd6hasznositas, valamint a szolétermesztés és a bortermelés (Martonné Erdds
K. 1998).

Az 1. katonai felvételezés idején (1763-1785) (2. abra) az erdével boritott
kozéphegységek jelentdsebb vizfolydsai mentén vizes teriiletek alakultak ki. Szintén vizenyos,
mocsaras teriilet volt a Nyomod-hegy északkeleti oldalan lefuté mellékvolgy kdzponti
volgytalpa, valamint a Hor-patak, a Cseresznyés-patak ¢s a Mész-patak alluviuma. Az erdével
szegélyezett telepiilést igy északrol és délrdl is nagyobb mocsarak vették korbe, amelyek
védelmet nyujtottak a betolakodokkal szemben. Réadasul veszEly esetén a lakossdg nemcsak
a mocsarakban, de az erdékben is menedéket talalhatott. Mezdgazdasagi miivelés alatt allt a
Nyomoé-hegy és az Or-hegy kornyezete, illetve a Berezd-tet§ és az Egés-tetd teriilete. A
sz6lomuvelés a Hor-patak és a Mész-patak kozotti Ispan-szélen és a Nyomo-hegy keleti
oldaldban fedezhetd fel.

jf&mzér-ké
( /
/ /

/
/;:éodorul’lr \J

\
/

( . el
“§uba~lyuk Hideg-kit 3

) ;K.Iaposa )
f % %Mész-te;ﬁ N
\ Ordogt roné
' kaptfi\r ‘6 [V'

/

Jelmagyarazat:

vizenyds, mocsaras

( teriilet

A
sz616

b}

\ Reformatus tellplom, Cserépvar szanté

\\‘.‘.\ mﬁemlékeli\’ - s
\\‘,\ / - telepiilés
o 1km\
1. abra: Cserépfalu legjelentdsebb 2. abra: Cserépfalu tajhasznositési térképe
torténelmi emlékei (I. katonai felvételezés, 1763-1785)

A 1. katonai felvételezés idejére (1806-1869), lathatdban novekedett a beépitett
telepiilési kornyezet kiterjedése, s csokkent a Cserépfalui-medence erddinek teriilete (3. abra).
A szOlotermesztés a Nyomod-hegy és a Rigo-hegy tertiletére is kiterjedt. Jelentdsebb erddirtas
a Nyomo-hegyen, a telepiilés hatardban, a Cseresznyés-patak oldaldban és a Mész-tetd
kornyezetében figyelhetd meg. Novekedett a szantok kiterjedése. A mocsaras teriiletek
visszaszorultak €s mar csak a telepiilés déli hataraban, a Cseresznyés-patak volgyében ¢€s az
Also-réten maradtak fent nagyobb kiterjedésben. A Biikk kdzéphegységi teriiletét dsszefliggd
erdéségek boritottak, amelyeket helyenként kisebb rét és legeld foltok szakitottak meg.

Elterjedt a ,,réti transzhumacid” (sajatos legeldvalto allattartas), amelynek keretében a
lakossag felvaltva hasznositotta a hegylabi el6tér gyepteriileteit és a makkoserddket. Az
erdoket sokoldaluan hasznositottak, altaldnos volt a favagas, valamint a faszén- ¢és
mészeégetes.



Jelentdsebb valtozasok az erddk altal boritott kozéphegységi teriileteken még a XX. és
XXI. szazadban sem torténtek (4. abra). A tajhasznalati rendszer valtozasa inkabb a
Cserépfalui-medencében volt jelent6sebb.
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3. abra: Cserépfalu tdjhasznositasi 4. édbra: A Cserépfalui-medence tajhasznositasi
térképe térképe (a 1:10 000 topografiai térkép, 1990
(II. katonai felvételezés, 1806-1869) alapjan)

A Dbeépitett teriiletek aranya novekedett, a volgy mentén folyamatosan terjeszkedett a
telepiilés. Mozaikosabba valt a Nyomo-hegy és a hegyldbi teriilet északnyugati peremének
gazdalkodasi rendszere. Itt zartkertek és szalagparcelldk jelentek meg, ahol a sz6l6- €s
gyiimdlcstermesztésii parcellak kozott jelentds felhagyott, bozotos teriiletek és rétek alakultak
ki. Uj, nagyobb sz8létermesztésii teriilet rajzolodott ki a Berezd-tetd és az Egés-tetd teriiletén,
valamint az Or-hegyt6] délre es6 teriileteken. Uj erdbtelepitések zajlottak az Or-hegy nyugati
oldalaban, a telepiilés déli hataraban, valamint az északkeleti hatarban. A Cseresznyés-patak
¢s a Hor-patak alluviumén a mocsarak visszahuzodtak, igy megndvekedett a szantéteriiletek
kiterjedése.

Osszegzés

A tajhasznalati térképek elemzésével lathatjuk, hogy a természeti és t4jhasznalati
adottsagok kedvezd védelmi és fejlodési lehetdséget biztositottak évszazadokon keresztiil az
itt €16 lakossag szamara. Ez tette lehetové, hogy a legjelentdsebb torténelmi emlékek maig
fennmaradhattak e teriileten. A polikultiras tajhasznalati rendszer napjainkban tovabb
valtozhat, hiszen a Biikki Nemzeti Park Déli Latogatokdézpontjanak megnyitasaval a
természetvédelmi érdekeket is figyelembevevd turizmus kaphat jelentsebb szerepkort a
telepiilésen.
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