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Abstract
The European Union’s energy policy emerges rather slowly and today includes only documents and partial dispositions. It considers optimisation of the long-term perspectives when tackling the contradictions between supply security, sustainability and competitiveness as its main objective. The endowments of the EU, regarding supply security, are rather disadvantageous thus the diversification of the import of fossil energy sources as well as the increase of the use of renewable energy sources are of primary importance. The European Union is a leading area in the fight for sustainability and environmental protection, however its competitiveness is weak in a global context and to strengthen it, a liberalised unified inner market has been established.
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Az 1990. évi rendszerváltás után a szabadon választott magyar Országgyűlés valamennyi pártja egyetértett abban, hogy a magyar politika prioritása az Európai Közösségekhez való csatlakozás. Országunk az integrációs elvárásoknak minél jobban próbált megfelelni, ezért célszerű az európai energiapolitikát részletesebben megvizsgálni, kiemelve a villamosenergia-iparra vonatkozó részek elemzésével. Tovább indokolja a részletesebb bemutatást az a tény, hogy a magyar gazdaság- és energiapolitikát célszerű az európai uniós erőtérben megvalósítani.

A munka elején ki kell emelnünk Cambridge-i Egyetem Energiapolitikai Kutatócsoportját, amely képviselőinek munkáiból az európai villamosenergia-ipari folyamatokról rengeteg hasznos és aktuális anyaghoz jutottunk (Hall 2005, Jamasb – Pollit 2005, 2006, Joskow – Tirole 2004, Newbery 2004, Nutall 1993).

Rövid történeti áttekintés
Az Európai Közösségek létrehozásakor nem rendelkeztek a közös energiapolitika tekintetében. Az 1973. évi olajválság kirobbanása után a kormányok saját nemzeti energiaprogramokat dolgoztak ki (legismertebb a francia nukleáris program erőteljes fejlesztése) és közösen stratégiákat dolgoztak ki az Olajexportáló Országok Nemzetközi Szervezete (OPEC) befolyásának ellensúlyozására. Az összes nyugat-európai ország csatlakozott a Nemzetközi Energia Ügynökséghez (IEA), s 1974-ben az Európai Bizottság által kidolgozott energiastratégiát a Tanács jóváhagyta. Ez javasolta az energia-felhasználás racionalizálását, az olajimport csökkentését, a hazai energia-termelés bővítését, mindenekelőtt a széntermelés stabilizálását és a nukleáris energia-szektorban a beruházások növelését. 

A második olajválság következtében ismét előtérbe került a közösségi energiapolitika megerősítésének ténye. 1986-ban átfogó energiapolitikai célokat fogalmaztak meg, amelynek alapját a Bizottság által kiadott Fehér Könyv biztosította. Ez további racionalizálásra, felhasználás-csökkentésre és az energiaszektor szerkezeti átalakítására helyezte a hangsúlyt, ugyanakkor az atomenergia már nem szerepelt az ajánlott fejlesztések között. Jelentősen befolyásolta a politika alakulását, hogy az energiakínálat bőséges volt, elektromos áramból feleslegek keletkeztek, így előtérbe került az energiaszektor privatizációjának, valamint az egységes belső piac kialakításának gondolata (Horváth 2001). 

A széles értelemben vett energiapolitika kialakítására az első meghatározó lépést az 1995. évi „Európai Energiapolitika” Zöld Könyvének (For an European Union Energy Policy) és Fehér Könyvének (An Energy Policy for the European Union) a megjelenése jelenti. Ezek általánosságban rögzítik az EU energiapolitikáját, meghatározva a gazdasági környezet jellemzőit és az ehhez való alkalmazkodás módját, eszközrendszerét, s ezek közül egyik legfontosabbként a belső piac megteremtését. Megfogalmazódott még az energia felhasználásának, beszerzésének, továbbá a biztonságos ellátásnak és környezetkímélő előállításnak hosszú távú tervezése.  

Időközben lezajlott az energetikát számottevő mértékben érintő Kiotói Konferencia, valamint elkészült a megújuló energiaforrások fokozott hasznosításával foglalkozó Fehér Könyv, a távlati energetikai helyzetet pedig már 2030-as perspektívában tanulmányozzák
. 

A 2000-ben napvilágot látott az „Egy biztonságos európai energiaellátási stratégia felé” című Zöld Könyv, amely nagy jelentőségű kihívásokra irányítja a figyelmet (a klímaváltozást okozó emissziók továbbra is növekvő tendenciájának megfordítása; az országok közötti integráció kiteljesedése által generálódó feladatok megoldása), valamint megfogalmazza a legfontosabb prioritásokat és eszközöket: 

· Energia-megtakarítások fokozása és az energiaigényesség csökkentése;
· Megfelelő energiahordozó-struktúra kialakítása, s azon belül a megújuló energiaforrások részarányának erőteljes növelése;
· Jó gazdasági és politikai kapcsolatok fenntartása az energiaszállító és -tranzitáló országokkal;
· Az energiaforrás-diverzifikáció szélesítése a szállítási kapacitások bővítésével és a szállítóvezeték-rendszerek fejlesztésével.
A tagországok és az egyes társadalmi-gazdasági csoportokat képviselő szakmai szervezetek azonban egymással ellentétben álló, összeegyeztethetetlen követeléseket fogalmaztak meg a kibocsátott Zöld Könyvhöz, emiatt végül is nem sikerült megfogalmazni közösségi szintű energiapolitikát (Csom 2005).

Az Európai Bizottság 2006-ban újabb Zöld Könyvben
 ismét meghatározta az európai energiapolitika alapjait, amely hat konkrét elsőbbségi területet fogalmaz meg:

1. A belső piac megvalósításához az alapvetően egyenértékű versenyfeltételek biztosítása, különös tekintettel arra, hogy szétválasszák a hálózatokat és a versenyben résztvevő tevékenységeket.
2. Az ellátásbiztonság növelése, s ennek érdekében biztosítva legyen a tagállamok közötti szolidaritás.
3. A fenntarthatóbb, hatékonyabb és diverzifikáltabb energia-mix (az energiaellátásban használatos energiatípusok kombinációja).
4. A globális felmelegedés jelentette kihívás kezelése.
5. Úgynevezett stratégiai energia technológiai terv biztosítja majd, hogy az európai vállalatok világpiaci vezetők lesznek a technológiák és eljárások új generációinak piacán.
6. Közös külpolitika az energiaügy területén. 
Napjainkban elmondható, hogy az Európai Uniónak nincs deklarált energiapolitikája, csupán dokumentumai és részintézkedései (Járosi 2006). A 2006. második félévi finn elnökség az európai energiapolitikát már kiemelt témaként kezeli. Az unió állam- és kormányfői egyetértenek abban, hogy olyan intézkedésekre van szükség, amelyek hosszabb távon lehetővé teszik egy olyan közösségi energiapolitika létrehozását, amely az ellátásbiztonság, a versenyképesség és a fenntarthatóság hármas követelményrendszerére épül.
Ellátásbiztonság

A fejlett ipari országokban, így az Európai Unió államaiban is a legfontosabb parancsnak az ellátás biztonságát tekintik. Az EU országai energiahordozókban nem bővelkednek, s világviszonylatban a fosszilis energiahordozók készleteiből csak szerény mértékben részesednek (1. táblázat). Termelésben a világ első tíz helyezett országa közé csak az Egyesült Királyság és Hollandia földgázbányászata, valamint Lengyel- és Németország széntermelése tartozik, viszont a legnagyobb energiafogyasztók listáján már jóval több ország foglal el előkelő pozíciót. 
1. táblázat: Fosszilis energiahordozók készletei, bányászata és felhasználása a világon (2004)

(feltűntetve a rangsorban legelőkelőbb helyen szereplő uniós országokkal)
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Készletek  md hordó Termelés mó tonna Fogyasztás mó tonna

1. Szaúd-Arábia 262,71. Szaúd-Arábia 505,91. Egyesült Államok 937,6

2. Irán 132,52. Oroszország 458,72. Kína 308,6

3. Irak 1153. Egyesült Államok 329,83. Japán 241,5

26. Egyesült Királyság 4,514.Egyesült Királyság 95,45. Németország 123,6

37. Dánia 1,339.Dánia 19,39. Franciaország 94

43. Olaszország 0,746.Olaszország 5,410.Olaszország 89,5

FÖLDGÁZ

Készletek md m3 Termelés md m3 Fogyasztás md m3

1. Oroszország 480001. Oroszország 589,11. Egyesült Államok 646,7

2. Irán 275002. Egyesült Államok 542,92. Oroszország 402,1

3. Katar 257833. Kanada 182,83. Egyesült Királyság 98

22. Hollandia 14924. Egyesült Királyság 95,96. Németország 85,9

31. Egyesült Királyság 5909. Hollandia 68,87. Olaszország 73,3

45. Németország 19830.Németország 16,413.Franciaország 44,7

SZÉN

Készletek md tonna Termelés mó tonna oe Fogyasztás mó tonna oe

1. Egyesült Államok 246,61. Kína 989,81. Kína 956,9

2. Oroszország 1572. Egyesült Államok 567,22. Egyesült Államok 564,3

3. Kína 114,53. Ausztrália 199,43. India 204,8

9. Lengyelország 148. Lengyelország 69,87. Németország 85,7

11. Németország 6,79. Németország 54,78. Lengyelország 57,7

14. Csehország 5,614.Csehország 23,512.Egyesült Királyság 38,1


(Saját szerkesztés a BP és IEA adatai alapján, 2006)
Mivel az Unió országai egyre több energiát fogyasztanak és jelentős mennyiségű energiahordozót importálnak, így megfelelő intézkedések hiányában 20-30 éven belül az EU energiaigényének 70 %-át import-áruból fogja fedezni, szemben a mostani 50 %-kal. 

A beszerzési feszültségeket csökkentheti a szállítási infrastruktúra bővítése és az import diverzifikálása (nemcsak a földrajzi megoszlás, hanem a fűtőanyagok fajtáinak tekintetében is). A több irányú beszerzés lehetőségeinek megteremtése során tisztában kell lenni annak a térségnek a politikai és gazdasági helyzetével, ahonnan a vásárlást tervezik, valamint az adott energiahordozó jelenlegi és jövőbeni várható árával.


Az EU országai a villamosenergia-termelésből jelentős mértékben kiszorították az olajat, míg földgáz esetében rendkívül fontos a szóba jöhető partnerekkel a jó viszonyok kiépítése, elsősorban Oroszországgal, a Közel-Kelet (Irán, Katar stb.) és Közép-Ázsia országaival, valamint a Maghreb-országokkal. Az egyre növekvő szerephez jutó földgáz szállítási infrastruktúrájának kiépítéséhez az uniónak támogatásokkal és kedvező pénzügyi konstrukciókkal szerepet kellene vállalnia (pl. Nabucco-terv
). 
A nukleáris energia az ellátás biztonságát illetően bizonytalan szerepet tölt be. Jövőjét több ellentétesen ható tényező alakítja: kiotói folyamat, nagyközönség általi elfogadottság, radioaktív hulladékok elhelyezése, versenyképesség, új technológiák stb. Az utóbbi időben viszont egyre inkább elképzelhetetlen az ellátásbiztonság növelése atomenergia-felhasználás növelése nélkül.

Az energiafüggőség mérsékléséhez jelentősen hozzájárul a megújuló energiaforrások fokozottabb igénybevétele. Ennek megvalósításához céltudatos politikára van szükség, amely kedvezményeket biztosít a létesítés és a működtetés során, ez azonban rontja az EU relatív versenyképességét más országokhoz (Amerikai Egyesült Államok, Kína, Oroszország) képest (Járosi 2006). 
Összességében megállapítható, hogy az ellátás biztonságát meghatározó kérdéskörök közül még nem dolgozták ki közösségi szinten a különböző energiahordozók kívánatos arányait és azok beszerzési forrásait.

Az Európai Unió nem szól bele abba, hogy valamely ország milyen módon gondoskodik energetikai ellátásbiztonságáról, valamint milyen (fosszilis vagy nukleáris) erőművet épít, annak eldöntése a tagországok kormányainak és az érintett energetikai cégek kompetenciájába tartozik.
Fenntarthatóság, környezetvédelem

A fenntarthatóság érdekében az Unió fő célkitűzései a következők:

- versenyképes megújuló energiaforrások és egyéb szénszegény technológiával feldolgozható energiaforrások és energiahordozók fejlesztése; 

- az energia iránti kereslet megfékezése Európán belül; 

- vezető szerep az éghajlatváltozás megállítását és a helyi levegőminőség javítását célzó globális törekvésekben.

2001-ben elfogadott irányelv
 szerint 2010-re a megújuló energiahordozóknak részesedését a teljes energiafelhasználásból 12 %-ra, míg a villamosenergia-termelésből 22 %-ra kell emelni (2. táblázat). 
Napjaink egyik legsürgősebb feladata az üvegházhatás elleni küzdelem. Az Európai Unió adja a világ széndioxid-kibocsátásának 14 százalékát, amelynek jelentős részéért a villamosenergia-ipar a felelős.

A legfejlettebb országokban az üvegházhatást okozó, szennyező gázok kibocsátása átlagosan 5,9 százalékkal évi 17,3 milliárd tonnára csökkent 2003-ig az 1990-es 18,4 milliárd tonnáról, de a következő években ismét növekedés várható (3. táblázat).

A volt KGST-országokban (köztük a volt szovjet köztársaságokban) a kibocsátás 39,6 százalékkal 3,4 milliárd tonnára csökkent. Kelet-Európában a csökkenést az ipar és az energiatermelés rendszerváltás utáni gyors visszaesése, valamint a korszerű technológiák bevezetése okozta a maradék ipari termelésben, illetve fejlesztésben.
2. táblázat: Megújuló energiaforrásból termelt energia az Európai Unióban
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Megújuló energiaforrásból 

termelt villamos energia 

részaránya % 1997 

Megújuló energiaforrásból 

termelt villamos energia 

részaránya % 2010 

Ausztria 70 78

Belgium 1,1 6

Dánia 8,7 29

Finnország 24,7 31,5

Franciaország 15 21

Németország 4,5 12,5

Görögország 8,6 20,1

Írország 3,6 13,2

Olaszország 16 25

Luxemburg 2,1 5,7

Hollandia 3,5 9

Portugália 38,5 39

Spanyolország 19,9 29,4

Svédország 49,1 60

Nagy Britannia 1,7 10

Ciprus 0,05 6

Csehország 3,8 8

Észtország 0,2 5,1

Magyarország  0,7 3,6

Lettország 42,4 49,3

Litvánia 3,3 7

Málta 0 5

Lengyelország 1,6 7,5

Szlovákia 17,9 31

Szlovénia 29,9 33,6

EU 25  12,9 21


(Saját szerkesztés az MVM Rt. Közleményeinek adatai alapján, 2006)
Versenyképesség, egységes belső piac


A piaci integráció az Európai Unió energiapolitikájának központi, meghatározó tényezője, amelytől az EU a villamosenergia-árak jelentős csökkenését és a versenyképesség növelését reméli. A villamosenergia-piac integrációját és az ennek érdekében beindított liberalizációs folyamatot a legnagyobb változásokat előidéző tényezőnek tartjuk, ugyanis mindegyik országtól jelentős átalakításokat követel meg. Ennek következtében részletesebben mutatjuk be a piacnyitás előzményeit, menetét, működését és következményeit.

Története

Az Európai Bizottságnak 1988-ban kezdődtek az ágazat nyitására tett kísérletei, bár az eredeti elgondolás szerint a céljuk a közművek közötti cserelehetőségek növelése, valamint az árak átláthatóságának a fokozása volt a fogyasztók számára (Bakács 1994). Az egységes belső piac megteremtését jelentős akadályok keresztezték, mert az egyes államok energiapolitikáját nem hangolták össze, így a villamos energia és a földgáz szektor intézményesített szabályozása közösségi szinten nehezen volt elérhető.


A működési modellek javításakor az átalakítások középpontjában többnyire a vertikálisan integrált, hierarchikus irányítási rendszerről a kooperatív - az együttműködésen, a szerződéses, szabályozott partneri kapcsolatokon alapuló - rendszerre történő átállás állt (Horváth 1997).
3. táblázat: Az üvegházhatású gázok kibocsátása a 2003-ban
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Kiotói 
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Spanyolország 41,7 -8 Svájc -0,4 -8

Portugália 36,7 -8 EU -1,4 -8

Görögország 25,8 -8 Szlovénia -1,9 -8

Írország 25,6 -8 Franciaország -1,9 -8

Kanada 24,2 -6 Svédország -2,3 -8

Ausztrália 23,3 8 Nagy-Britannia -13 -8

Finnország 21,5 -8 Luxemburg -16,1 -8

Ausztria 16,5 -8 Németország -18,2 -8

Egyesült Államok 13,3 -7 Csehország -24,2 -8

Japán 12,8 -6 Szlovákia -28,3 -8

Olaszország 11,5 -8 Magyarország -31,9 -6

Norvégia 9,3 0 Lengyelország -34,4 -6

Dánia 6,8 -8 Oroszország -38,5 n.a.

Hollandia 1,5 -8 Románia -46,1 -8

Belgium 1,3 -8 Ukrajna -46,2 -8

Bulgária -50 -8

Észtország -50,8 -8

Lettország -58,5 -8

Litvánia -66,2 -8

Az 1990-esnél többet 

kibocsátók (növekedés 

százalékban)

Az 1990-esnél kevesebbet 

kibocsátók (csökkenés 

százalékban)


(Saját szerkesztés a www.zoldtech.hu adatai alapján, 2006)

1992 elején a Bizottság közzétette az iparág liberalizálására vonatkozó javaslatait, amelyek közül a legfontosabbak a következők voltak:

- a villamosáram-termelők közötti verseny előmozdítása;

- verseny bevezetése a végfelhasználók számára; (mint például a nagy ipari áramfelhasználók) ( Third Party Acess (TPA)
;

- a különféle áramszolgáltatási szempontok (termelés, átvitel és elosztás) különválasztása az iparág átláthatóbbá tételére és a versenyellenes magatartás megakadályozására.


A javaslatok komoly ellenállásba ütköztek (a liberalizálás aláásná az ipar közszolgáltatási kötelezettségeit, és inkább növelné, mint csökkentené az árakat), csupán az Egyesült Királyság támogatta a Bizottságot, ahol a kormány már liberalizálta és privatizálta az iparágat. A megegyezés létrehozásának érdekében a Bizottság fokozatosan enyhített a javaslatokon, azonban a legvitatottabb elem, a "verseny kiterjesztése a végfelhasználókra" megmaradt alapvető célkitűzésként.


Ahány európai ország, annyiféle energetikai rendszer alakult ki, így van olyan hely, ahol az árak letörése érdekében üdvözölnék a versenytársak megjelenését az áramszolgáltatásban, s van, ahol ellenszenvvel fogadnák. A hosszú egyeztetések alatt két fő álláspont kristályosodott ki.


A liberalizálást szorgalmazók élére Németország állt, ahol az elektromos energia a többi tagállamhoz viszonyítva drága. Bonn akkori törekvései mögött sorakozott fel Nagy-Britannia, Spanyolország és Svédország, akiknek a jelszavuk a "harmadik fél belépése" volt: az áram felhasználója saját belátása szerint vásárolhat az energia hazai vagy külföldi termelőitől, és természetesen díjat fizet a hálózat üzemeltetőjének.


Az ellentábor vezetője Franciaország volt, ahol az Electricite de France igyekezett megőrizni monopolhelyzetét, mivel 52 atomerőművet üzemeltetett és tulajdonában volt a távvezeték-hálózat is. Francia álláspont szerint a villamos energia előállítóival a felhasználók megbízásából csakis a nemzeti hálózatok tulajdonosai köthettek volna szerződést. Tulajdonképpen Párizs a versenyt az áramtermelés és a kereskedelem körére szerette volna korlátozni, és a végső szolgáltatási ügyletet monopóliumnak hagyta volna meg (Boisseleau 2004).


A végső kompromisszum megszületésére hosszú tárgyalássorozat kezdődött, amelynek első igazán kézzelfogható eredménye az 1994-ben aláírásra került Energia Charta volt, amely az európai energiakereskedelem liberalizálásának és fejlesztésének kezdeti lépésének tekinthető. A megállapodáshoz Magyarország is csatlakozott, amelynek lényegi célja a nagytávolságú tranzitjellegű kereskedelem elősegítése volt azzal, hogy az aláírók kötelezték magukat más országok kereskedelmi szerződéseinek teljesítéséhez szükséges, meglévő infrastruktúrájuk rendelkezésre bocsátására (Gerse 1998). 1995-ben elfogadásra került a Zöld és a Fehér Könyv, amelyek rögzítették a belső piac megteremtését.

Az Európai Unió egységes villamosenergia-piaca

Az Európa Parlament 1996 decemberében hosszas egyeztetések után elfogadta a 96/92 EC irányelvet (Egységes szabályozás az Európai Unió villamosenergia-piaca számára), amely 1997. február 19-én lépett hatályba. A Direktíva előírja a versenypiac megteremtését az EU Bizottsága által közösségi szinten átlagosan megszabott mértékig, valamint a végrehajtást a szubszidiaritás elve alapján az egyes tagállamokra bízza. 

Az egységes szabályozás alapelvei a következők voltak:

· A legkisebb árú villamos energia álljon rendelkezésre minden fogyasztói kategória részére a megkívánt ellátási színvonalon.

· A verseny jobban szabályoz, mint bármilyen jó, következetes állami szabályozás, ezért be kell vezetni a versenyt.

· A verseny egyetlen fogyasztót sem hozhat hátrányosabb helyzetbe, ezért a versenyből kiszorulókat, a versenyre képteleneket védeni kell.

· Minden tagállam felelős az átlátható, diszkriminációmentes szabályozás megteremtéséért, amelynek keretében közszolgáltatási kötelezettséget írhat elő, s amely vonatkozhat az ellátás, a szabályozás, a minőség és a szolgáltatás biztonságára, valamint a környezet védelmére.

· A piacnyitásnak minden tagállamban arányosnak és kölcsönösnek kell lennie.

A Direktíva (a verseny bevezetésének) fő elemei az alábbiak voltak:

· Verseny a termelésben: Az új termelőknek versenyezniük kell egymással és a már működő termelőkkel.

· A fogyasztói választás lehetősége: Bizonyos fogyasztók áramszolgáltatót választhatnak, nem kell továbbra is annak a hálózatnak a tulajdonosától vásárolniuk, amelyhez fizikailag kötve vannak. Bármelyik termelőtől vásárolhatnak, a hálózatok tulajdonosainak azonban a rendszerhasználatért természetesen továbbra is fizetniük kell.


A legnagyobb változás a működési modell esetében történik. Az ellátási kötelezettségen alapuló modell helyébe a versenypiaci modell lép. A jelenlegi kötött - sorbakapcsolt - szerződéses rendszert a piaci szereplők között minden kapcsolatot megengedő szerződéses rendszer váltja fel (Gerse 1998).

A liberalizációs direktíva nehezen született kompromisszum eredménye volt, ugyanis Franciaország nem volt hajlandó belemenni állami monopóliumának, az Electricite de France hatalmának megtörésébe, ezért a tagállamok végül választási lehetőséget kaptak (Nagy 1998). 

Kizárólagos vásárló modellje: A "francia megoldás" szerint a nemzeti áramszolgáltató továbbra is megtartja ellenőrzését a hálózat felett és az ország nagyfogyasztói csak az ő közvetítésével vásárolhatnak energiát külföldi áramtermelőktől. Ez többletelőnyökkel járhat, hiszen a biztos bevételi forrásra és az elosztás nyomán szerzett árinformációkra alapozva szabadon léphet majd fel más államok jóval nyitottabb piacán (4. táblázat).

4. táblázat: A villamosenergia-piac működési modellje az EU országaiban


[image: image4.wmf]Kizárólagos vásárló (SB)

Szabad hozzáférés (TPA)

Már liberalizált piacok

Ausztria

Belgium

Nagy-Britannia

Franciaország

Dánia

Finnország

Írország

Görögország

Svédország

Olaszarszág

Hollandia

Németország

Portugália

Spanyolország


(Forrás: EIA, 1998) 
Szabad hozzáférés modellje: Bármilyen hazai vagy külföldi áramtermelőtől szabadon vásárolhatnak majd energiát, amelynek továbbításáért egyszerűen díjat fizetnek a régiókra osztott és az állami monopóliumokról leválasztott hálózatok üzemeltetőjének, aki kizárólag kiszolgáló szerepet lát el. Ez a megoldás az Európában példamutatónak tartott brit áramprivatizációra emlékeztet. 

A 96/92/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 2003/54/EK irányelv (a villamos energia belső piacára vonatkozó közös szabályokról) a direktíva új alapelveit tartalmazza, amelyek közül a két legfontosabb:

· a teljes piacnyitás két ütemének meghatározása (2004, illetve 2007. július 1.); 

· valamint a hatékony, diszkriminációmentes hálózati hozzáférés, a hálózatüzemeltetők szétválasztásával, a tulajdoni viszonyok változatlansága mellett.
A piacnyitás menete és mértéke


A piacot fokozatosan nyitották meg. Azon fogyasztók, amelyek választhattak termelőt, szolgáltatót, az egész piac 22 %-át alkották 1999-ben (évente 40 GWh-nál többet felhasználók), 2003-ra ez az arány 28 %-ra emelkedett (a fogyasztás minimuma 20 GWh). 2002-ben a korábban meghirdetett piacnyitási menetrendet felgyorsították, így 2004-től a 15-ök tagállamaiban a nem háztartási szektor valamennyi szereplője szabadon választhatott szállítót (1. ábra). A Bizottság, a Tanács és az Európai Parlament közötti intenzív vita után megállapodás született arról is, hogy 2007-ig teljes mértékben liberalizálják a villamos energia piacát. 
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1. ábra: A villamos energia versenypiaci nyitásának mértéke az EU 25 tagállamában (2005 szeptemberében); * háztartások nélküli adat

(Saját szerkesztés Goerten és Clement. adatai alapján, 2006)

A Direktíva értékelése
Pozitív hatásként említhető, hogy tagállami szinten a monopóliumok és a felosztott piacok megszűnésével nőtt a verseny szerepe, azonban nemzetközi szinten ez már nem mondható el. 

A Direktíva szétválasztja az áram termelését, továbbítását és elosztását, de nem teszi kötelezővé, hogy ezek különböző vállalkozások kezébe kerüljenek, így a verseny tisztasága csorbát szenved.

A liberalizációval párhuzamosan Európában soha nem látott méretű vállalati koncentráció és integráció ment végbe az energetikában, s ez a folyamat napjainkban is változatlanul tart (Hall 2005). 

2003-ban az Unió villamosenergia-iparában a három legjelentősebb vállalat (EdF, RWE, E.ON) a piac 40 %-át birtokolja, míg a legnagyobb öt cég több mint a felét (2. ábra). 2004-re már az európai fogyasztói piac közel 70 %-a koncentrálódott hat multinacionális cég kezében és semmi jel nem mutat a folyamat lassulására (Pál 2004). 
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2. ábra: Az Európai Unió (EU 15-ök) villamosenergia-iparának legjelentősebb vállalatai 
2003-ban

(Saját szerkesztés, 2006)

A 3. ábrán tanulságos példaként szolgál a Németországban 32 hónap alatt lezajló vállalati integráció. A korábbi nemzeti monopóliumoknál nagyobb nemzetközi monopóliumok jöttek létre, amelyek politikai érdekérvényesítő képessége is növekedett (Járosi 2006), így a piaci verseny kibontakozása egyre inkább akadályokba ütközik. 
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3. ábra: Németország villamosenergia-iparának befektetői
(Saját szerkesztés Hall adatai alapján, 2006)

A villamos energia árának csökkenése megfigyelhető a liberalizáció kezdeti időszakában, azonban mértéke fogyasztói csoportonként és országonként eltérő (4. ábra).
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4. ábra: Átlagos villamosenergia-árak az EU 15-ök országaiban

 (Forrás: Jamasb – Pollitt, 2005)

A kezdeti árcsökkenés után a szabadpiaci árak növekedésnek indultak, amely egyrészről az energiahordozók világpiaci árának növekedésével indokolható (5. ábra). Másrészről a termelő erőművek között nem alakult ki verseny, így csak a kereskedők között zajlott árverseny (Aly 2000). Harmadrészt a hangsúly ráterelődött a rövid lejáratú ügyletekre, sőt egyenesen tiltják a hosszú távú kapacitáslekötési és áramvásárlási szerződések megkötését, s kezdeményezik a korábban megkötöttek felbontását. Itt jelentkezik a liberalizáció ellentmondása, ugyanis a legkisebb ár eléréséhez felesleges kapacitásokra van szükség, ezzel szemben az EU-ban lelassult az erőműépítés (a beruházásokat támogató bankok biztos piaci háttér megléte nélkül nem hiteleznek), előreláthatóan 2010-re a kapacitástartalékok teljesen elfogynak. Az új szabályozási környezetben a rendszer üzembiztonsága csökkenhet, a stratégiai gondolkodás (amely alapvetően jellemzi ezt az iparágat) sérülhet, a társaságok a rövid távú hasznot keresik, a hosszú távú tervezés szerepe és a kutató-fejlesztő tevékenység intenzitása is csökkenhet.
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5. ábra: Fosszilis tüzelőanyagok átlagárainak alakulása
   (Saját szerkesztés a BP Statistical Rewiew of World Energy adatai alapján, 2006)


A liberalizáció a kisfogyasztókkal nem nagyon törődik, talán azért, mert a Direktíva elkészítése során a lakossági érdekeknek nemigen akadt képviselője, míg az ENER-G8 névre keresztelt vállalati lobbycsoport (benne többek között a német BASF, Bayer, Daimler-Benz és Thyssen Stahl, a brit ICI vegyipari cég, a KNP holland papíripari vállalat) Brüsszelben sikeresen érvelt azzal, hogy az EU-ban átlagosan másfélszer annyit fizetnek az áramért, mint az Egyesült Államokban. A nagyfogyasztók eltúlozzák a verseny által kikényszerített hatékonyságnöveléssel elérhető árcsökkentést, s a lakosság érdekeit képviselő politikusok is sok esetben felnagyítják a kisfeszültségről vételezők hátrányosnak ítélt helyzetét.


A piaci verseny erőltetése ellentmondásba keveredett azzal a törekvéssel is, hogy az európai kontinens perspektivikus környezeti, valamint a függőség csökkentésére és a szociális problémák kezelésére irányuló érdekei önszabályozó módon érvényesüljenek. Ezért kellett speciális preferenciális szabályokat alkotni olyan kérdések kezelésére, mint például a megújuló energia hasznosítása, a kombinált energetikai megoldások elterjesztése, a szénbányászat átmeneti támogatása stb. (Pál 2004).

Összességében a Római Szerződésben meghatározott általános alapelvek (az áruk, a személyek, a szolgáltatások és a tőke szabad mozgása) fokozatos megvalósításának szükségszerű következményének tekinthetjük a villamosenergia-ipari irányelvek megszületését. Ha az egységes szabályozás alapelvei szerint működne a rendszer, akkor a hibákról bő terjedelemben nem szólhatnánk, azonban az eltérő fejlettségi és működési alapokkal rendelkező tagországok villamosenergia-rendszerének összehangolása számos problémával jár. 
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				Brent olaj (USD/hordó)		EU CIF gáz (USD/10 millió btu)		IBASIS ÉNY-Európai szén (USD/tonna)

		1990		23.73		28.2		43.48

		1991		20		31.8		42.8

		1992		19.32		27.6		38.53

		1993		16.97		25.3		33.68

		1994		15.82		22.4		37.18

		1995		17.2		23.7		44.5

		1996		20.67		24.3		41.25

		1997		19.09		26.5		38.92

		1998		12.72		22.6		32

		1999		17.97		18		28.79

		2000		28.5		32.5		35.99

		2001		24.4		41.5		39.29

		2002		25.02		34.6		31.65

		2003		28.83		44		42.52

		2004		38.27		45.6		71.9

		2005		54.52		62.9		61.7
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		1996		20.67		2.43		41.25								1996		41.25		24.3		20.67

		1997		19.09		2.65		38.92								1997		38.92		26.5		19.09

		1998		12.72		2.26		32								1998		32		22.6		12.72

		1999		17.97		1.8		28.79								1999		28.79		18		17.97

		2000		28.5		3.25		35.99								2000		35.99		32.5		28.5

		2001		24.4		4.15		39.29								2001		39.29		41.5		24.4

		2002		25.02		3.46		31.65								2002		31.65		34.6		25.02

		2003		28.83		4.4		42.52								2003		42.52		44		28.83

		2004		38.27		4.56		71.9								2004		71.9		45.6		38.27

																2005		61.7		62.9		54.52

																		USD/hordó		USD/10 millió btu		USD/tonna
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IBASIS ÉNY-Európai szén (USD/tonna)
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Munka3

				1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005

		Írország		0.061		0.066		0.066		0.063		0.059		0.057		0.049		0.06		0.075		0.094		0.096		0.099

		Portugália		0.116		0.118		0.108		0.094		0.09		0.078		0.067		0.066		0.068		0.083		0.093		0.098

		Magyarország		0.046		0.045		0.048		0.054		0.056		0.055		0.049		0.051		0.06		0.078		0.089		0.096

		Dánia		0.063		0.069		0.073		0.064		0.068		0.066		0.058		0.06		0.07		0.091		0.096

		Szlovákia				0.049		0.049		0.049		0.049		0.041		0.042		0.043		0.047		0.07		0.083		0.086

		Csehország		0.056		0.061		0.059		0.052		0.052		0.048		0.043		0.043		0.049		0.056		0.066		0.081

		Egyesült Királyság		0.067		0.068		0.065		0.065		0.065		0.064		0.055		0.051		0.052		0.055		0.067

		Finnország		0.05		0.06		0.062		0.052		0.05		0.046		0.039		0.038		0.043		0.065		0.072		0.072

		Lengyelország		0.035		0.04		0.04		0.036		0.037		0.037		0.037		0.045		0.049		0.056		0.06		0.07

		Hollandia		0.065		0.075		0.071		0.063		0.062		0.061		0.057		0.059

		Franciaország		0.053		0.06		0.057		0.049		0.047		0.044		0.036		0.035		0.037		0.045		0.05		0.05

		Németország		0.089		0.1		0.086		0.072		0.067		0.057		0.041		0.044		0.049		0.065

		Írország		61		66		66		63		59		57		49		60		75		94		96		99

		Portugália		116		118		108		94		90		78		67		66		68		83		93		98

		Magyarország		46		45		48		54		56		55		49		51		60		78		89		96

		Dánia		63		69		73		64		68		66		58		60		70		91		96

		Szlovákia				49		49		49		49		41		42		43		47		70		83		86

		Csehország		56		61		59		52		52		48		43		43		49		56		66		81

		Egyesült Királyság		67		68		65		65		65		64		55		51		52		55		67

		Finnország		50		60		62		52		50		46		39		38		43		65		72		72

		Lengyelország		35		40		40		36		37		37		37		45		49		56		60		70

		Hollandia		65		75		71		63		62		61		57		59

		Franciaország		53		60		57		49		47		44		36		35		37		45		50		50

		Németország		89		100		86		72		67		57		41		44		49		65
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_1289896145.xls
Munka1

		Tagország		Megújuló energiaforrásból termelt villamos energia részaránya % 1997		Megújuló energiaforrásból termelt villamos energia részaránya % 2010

		Ausztria		70		78

		Belgium		1.1		6

		Dánia		8.7		29

		Finnország		24.7		31.5

		Franciaország		15		21

		Németország		4.5		12.5

		Görögország		8.6		20.1

		Írország		3.6		13.2

		Olaszország		16		25

		Luxemburg		2.1		5.7

		Hollandia		3.5		9

		Portugália		38.5		39

		Spanyolország		19.9		29.4

		Svédország		49.1		60

		Nagy Britannia		1.7		10

		Ciprus		0.05		6

		Csehország		3.8		8

		Észtország		0.2		5.1

		Magyarország		0.7		3.6

		Lettország		42.4		49.3

		Litvánia		3.3		7

		Málta		0		5

		Lengyelország		1.6		7.5

		Szlovákia		17.9		31

		Szlovénia		29.9		33.6

		EU 25		12.9		21






_1289896146.xls
Munka1

		Az 1990-esnél többet kibocsátók (növekedés százalékban)				Kiotói vállalás (%)		Az 1990-esnél kevesebbet kibocsátók (csökkenés százalékban)				Kiotói vállalás (%)

		Spanyolország		41.7		-8		Svájc		-0.4		-8

		Portugália		36.7		-8		EU		-1.4		-8

		Görögország		25.8		-8		Szlovénia		-1.9		-8

		Írország		25.6		-8		Franciaország		-1.9		-8

		Kanada		24.2		-6		Svédország		-2.3		-8

		Ausztrália		23.3		8		Nagy-Britannia		-13		-8

		Finnország		21.5		-8		Luxemburg		-16.1		-8

		Ausztria		16.5		-8		Németország		-18.2		-8

		Egyesült Államok		13.3		-7		Csehország		-24.2		-8

		Japán		12.8		-6		Szlovákia		-28.3		-8

		Olaszország		11.5		-8		Magyarország		-31.9		-6

		Norvégia		9.3		0		Lengyelország		-34.4		-6

		Dánia		6.8		-8		Oroszország		-38.5		n.a.

		Hollandia		1.5		-8		Románia		-46.1		-8

		Belgium		1.3		-8		Ukrajna		-46.2		-8

								Bulgária		-50		-8

								Észtország		-50.8		-8

								Lettország		-58.5		-8

								Litvánia		-66.2		-8
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Munka1

				KŐOLAJ

				Készletek		md hordó				Termelés		mó tonna				Fogyasztás		mó tonna

		1.		Szaúd-Arábia		262.7		1.		Szaúd-Arábia		505.9		1.		Egyesült Államok		937.6

		2.		Irán		132.5		2.		Oroszország		458.7		2.		Kína		308.6

		3.		Irak		115		3.		Egyesült Államok		329.8		3.		Japán		241.5

		26.		Egyesült Királyság		4.5		14.		Egyesült Királyság		95.4		5.		Németország		123.6

		37.		Dánia		1.3		39.		Dánia		19.3		9.		Franciaország		94

		43.		Olaszország		0.7		46.		Olaszország		5.4		10.		Olaszország		89.5

				FÖLDGÁZ

				Készletek		md m3				Termelés		md m3				Fogyasztás		md m3

		1.		Oroszország		48000		1.		Oroszország		589.1		1.		Egyesült Államok		646.7

		2.		Irán		27500		2.		Egyesült Államok		542.9		2.		Oroszország		402.1

		3.		Katar		25783		3.		Kanada		182.8		3.		Egyesült Királyság		98

		22.		Hollandia		1492		4.		Egyesült Királyság		95.9		6.		Németország		85.9

		31.		Egyesült Királyság		590		9.		Hollandia		68.8		7.		Olaszország		73.3

		45.		Németország		198		30.		Németország		16.4		13.		Franciaország		44.7

				SZÉN

				Készletek		md tonna				Termelés		mó tonna oe				Fogyasztás		mó tonna oe

		1.		Egyesült Államok		246.6		1.		Kína		989.8		1.		Kína		956.9

		2.		Oroszország		157		2.		Egyesült Államok		567.2		2.		Egyesült Államok		564.3

		3.		Kína		114.5		3.		Ausztrália		199.4		3.		India		204.8

		9.		Lengyelország		14		8.		Lengyelország		69.8		7.		Németország		85.7

		11.		Németország		6.7		9.		Németország		54.7		8.		Lengyelország		57.7

		14.		Csehország		5.6		14.		Csehország		23.5		12.		Egyesült Királyság		38.1






