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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa

A cimben szerepld Fels6-Tarna- és Felsd-Gortva-vidék Magyarorszag és
Szlovakia hatarvidékén helyezkedik el, névadoja két kis folyo (1. dabra). Az
orszaghatar csak politikailag valasztja ketté a kutatasi teriilet északi részét jelentd
medencedombsagot, annak természetfoldrajzi egysége latvanyosan kirajzolodik.

E kies vidék nemcsak a tudomanyos kutatdsokban, hanem mas
tekintetben is a kornyez6 tajak arnyékaba keriilt: hazank egyik legkevésbé ismert
vidéke. Minkét oldal halmozottan periférikus fekvésh teriilet: a magyarorszagi
részen — mely a kutatasi teriilet nagyobb részét jelenti — harom megye (Nograd,
Heves, Borsod-Abatj-Zemplén) osztozik, szlovakiai részen még telepiilést is vag
ketté a jarashatar (Ajnacsko és Soreg kiilsé részeit). A Medvesaljan egymastol par
kilométernyi tavolsagban tucatnyi aprofalu sorakozik, melyek kozott huzodik az
orszaghatar. Az I. vilaghadbort utan megszakadtak a kapcsolatok az 0j hatar két
oldala kozott: bar a magyarorszagi Cered a szlovakiai Tajti minddssze par szaz
méterre fekszik, hataratkeld soha nem létesiilt (/. kép). Ha valaki hivatalosan
szeretett volna atjutni, a par perces ut helyett 80-100 kilométeres kitérdt kellett
tennie Salgétarjan vagy Ozd felé. Csak a Schengeni Egyezményhez valo
csatlakozas jelentett gydkeres fordulatot: az addig — kis tilzassal — hermetikusan
lezart hatar kinyilt. A Szerz6 munkajat még e torténelmi esemény elott végezte, s
ez nagyban megnehezitette dolgat. Azota lathatéan és érzékelhetden kezdenek
ujjasziiletni a megszakadt kapcsolatok. A Szerzot bevallottan érzelmi motivacio is
kapcsolja ide: e taj sziilotte.

1. kép: A magyar-szlovaik hatar Cered — Tajti kozott, a hatarnyitast megelozéen
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1. abra: A Fels6-Tarna- és a Felso-Gortva-vidék
(sziirke szinnel jelolve a kutatasi teriileten kiviili, de a dolgozatban emlitésre
kertilo objektumokat)




1.2. Célkitiizések

A kutatasi teriileten részletes geologiai vagy geomorfologiai vizsgalatok
csak elszortan torténtek, fejlodéstorténete csak a szomszédos tajak kapcsan,
érintflegesen ismert. Pedig szamos jel utal arra, hogy a vidék fiatal (pliocén —
holocén) torténete mozgalmas id6szak volt, melynek soran a kdrnyék 6sfoldrajzi
viszonyai jelent0sen megvaltoztak. Erre utalnak a kdvetkez6 formak, jelenségek.

1.2.1. A domborzati szintek vizsgdlata

A vizsgalati teriilet vizfoldrajzi szempontbol két nagy egységre tagolhato:
északon a kettdés osztati Cered-Almagyi-medencére ¢és délen a Pétervasara-
Leleszi-medencére (4. dbra). Mindkettd tobbszorés medencedombsag, mely jol
elkiilonithetd, nagy kiterjedésti, viszonylag egyenletes felszini, egymas folott
1épcsdzetesen elhelyezkedd szintekbdl all, melyek elnevezése (a Szerzd altal
hasznalt megjelolése) és elhelyezkedése a kovetkezoképpen alakul:

1, Hegységkeret: a legmagasabb szintet a taj keretét ado (mar a vizsgalati
terlileten kiviili) Matra és Biikk (délr6l), valamint a GOmor-Szepesi-érchegység
(tavolabb, északrol) jeloli ki, melyek kozrefogjak az alacsonyabb dombsagi
tajakat; tetdszintjeik megkozelitik, vagy meghaladjék az ezer métert.

2, Magas dombsagi o6vezet (szint): a régio két magassagi Ovezetre
tagolhatd, melyek anyagukban és szerkezetiikben is eltérnek:

- Fels6 magas dombsagi 6vezet: a Medves-vidéken a homokkore telepiilt
bazaltdsszlet jelentdsen megemelte a felszint, fennsiki jellegli tetészintje igy
atlagosan tszf. 500-600m kozotti, a fekiikdzet szintje pedig tszf. 400m (mely
kiterjedt fennsikokat alkot). Magassaga, formakincse alapjan mar az alacsony
kozéphegységi kategoriaba sorolhato.

- Als6é magas dombsagi Ovezet: az ellenalld6 homokkdvekbdl felépiild
dombsagi teriiletek tetdszintje atlagosan tszf. 380-420m magassagban teriil el.
(Csupan legmagasabb csucsai haladjak meg az 500 métert a ,,Vajdavari
Otszazasok™ csoportban.) Viszonylag egységes megjelenésti, a Heves-Borsodi-
erdéhat, a Heves-Nogradi-erdéhat €s a Lelesz-Batori-hat kozponti részét alkotja.

3, Alacsony dombsagi ovezet (szint): a Vajdavar-vidék kozponti részeit
keretezi, az atlagosan tszf. 220-380m magassagban elteriild felszin a
medencékben (Ozdi—, Pétervasarai-, Zabari-, Basti-medence) kiterjedt teriileteket
alkot, a magas dombsagi dvezetnél erbsebben feltagolt. Tobb helyen két alszintre
oszthato.

4, Vélgyek: az alluviumok szintjét atlagosan tszf. 180-260m magassag
jellemzi, melyek koziil a nagyobb volgyek teraszosak.



2. kep: A Cered-Almagyi-medence latképe
(a szintek szamozasanak magyardzata a szovegben)

3. kép: A Pétervasara-Leleszi-medence latképe
(a szintek szamozdsanak magyarazata a szovegben)



A 2. képen a Tilicrél, a Cered-Almagyi-medence északi peremét alkotd6 Medves-
vidék egyik cstcsardl déli iranyba kitekintve mutatja a tajat, a foté bal oldalan kiemelve
lathatok az emlitett szintek. A volgyeket (4) a telepiilések és utak rajzoljak ki, az alacsony
dombsagi Ovezetet (3) a nagyrészt megmivelt (vildgos szinti) részek jelzik. Az erddvel
boritott (a foton a legsotétebb rész) magas dombsagi 6vezet (2) keretezi a tajat, a hattérben
(1) (keskeny, halvany sav a horizont bal oldalan) a mintateriilet hatarain tal huzodo
hegységkeret (a foton a Biikk) jelentik a legmagasabb régiot. A 3. kép a
biikkszenterzsébeti Nagy-kordl kitekintve, DNy-i iranyban mutatja a Pétervasara-Leleszi-
medencét. (A szintek jelolése az el6z6 képpel azonos.)

Az emlitett szintek a kutatasi teriileten kiviil, a szomszédos régiokban is
nyomon kovethetdk; a Medves-vidék északi el6terében, a Vajdavar-vidék nyugati
peremein ¢és a Lasko fels6 folyasa mentén az alacsony dombsagi dvezet szintén
kiterjedt felszineket alkot.

A kutatas egyik célja a dombsagi szintek és a vélgyek kialakulasanak
rekonstruadldasa: vdlaszt keres kialakuldsuk okara, folyamatira és korara (a
relativ és — lehetdség szerint — az abszolut kronogrdfiara).

1.2.2. A lefolyasirany-valtozdasok vizsgdlata

A tertilet lefolyasviszonyaiban tapasztalhatd rendellenességek is sejtetik a
vizhal6zatban tortént jelentés valtozasokat. A Szerzé figyelmét folkeltd, a
vizhalozat szabalyos elrendez6désétol eltérd jelenségek a kovetkezok (1. dbra):

- A Cered-Almagyi-medence a magas dombsagi szint altal hatérolt,
latszolag egységes medencedombsag, melynek vizhalozata azonban megosztott:
déli része (Ceredi-medence) a Tarna, északi része (Almagyi-medence) a Gortva
vizgytjtoteriilete¢hez tartozik. A vizvalaszté a kormnyezé magas dombsagokrol a
medencedombsag kozépso-déli részére ereszkedik le, volgytalpakhoz viszonyitott
relativ magassaga kicsi, kijelolése tobb helyen bizonytalan. A Gortva és Tarna
forrasai egymastol 3km tavolsagban, a Medves peremén talalhatok, majd a folyok
né¢hany kilométert megtéve minddssze kevesebb, mint lkm-re kozelitik meg
egymast (Tajtinal), hogy aztan ellenkezd iranyba folytassdk utjukat. Ezen a
ponton a vizvalasztd relativ magassaga (a volgytalpakhoz képest) néhany méter.
Hasonl6 a helyzet Gomorpéterfalanal, ahol a Gortva és a Macskas-patak kozott
gyakorlatilag volgyi vizvalaszté alakult ki. Ez utobbi helyt kdzelében a Gortva és
a Tarna vizrendszeréhez tartoz6 Utas-patak kdzott szintén nagyon alacsony — 30m
— a vizvalaszté relativ magassaga. Joggal feltételezhetd, hogyha a
lefolyasiranyban, vizvalasztokndl jelenleg ilyen nagy a bizonytalansag, akkor a
foldtorténeti kozelmultban jelentdsen atrendezddhetett a vizhaldzat.

- A volgyek morfologiai paramétereit (pl. szélesség, mélység, teraszok,
stb.) Osszevetve az Oket jelenleg is formald vizfolyasokkal megallapithatd, hogy
nem allnak O&sszhangban jelenlegi vizhozamukkal ¢és elrendezddéstikkel.
Nevezetesen az Utas-patak volgye sokkal fejlettebb, mint a Tarnaé (4.3. fejezet),



pedig ez elébbi folyd vizhozama elenyészd az utobbihoz képest, azaz a jelenlegi
lefolyasviszonyok mellett nem magyardzhatok meg a volgyek morfologiai
sajatossagai.

- A Tarna és a Gortva futdsvonalaban szamos rendellenesség lathato,
példaul a folyasirany tobbszori jelentds valtozasa, mely esetenként eléri a kozel
180°-ot is; szintén utal arra, hogy a vizhaldzat fejlddése nem volt zavartalan,
kaptarak feltételezhetdk.

- A Pétervasara-Leleszi-medence vizrendszere erdsen aszimmetrikus, a
Leleszi-Tarna jobb oldali mellékvizei mellett minden tekintetben (hossz,
vizhozam) eltorpiilnek a bal oldaliak (gyakorlatilag nincs is jelentésebb). A
medence kozponti része felé futd mellékvolgyek északrol (a Heves-Borsodi-
hegyhatrol) elérik a Leleszi-Tarnat, mig a délr6l (a Fedémesi-dombsag feldl)
érkezok a fovolgyet csak megkozelitik, de nem érik el, mivel éles iranyvaltas utan
vele parhuzamosan futnak és csak joval délebbre torkollanak a Fedémesi-patakba,
majd a Pétervasarai-Tarnaba.

A dolgozat masik fo célja igy az, hogy a rekonstrudlia a vizhalozat
valtozasait szintén foként a pliocéntol a holocénig terjedé iddszakban, szoros
osszefiiggésben az elozoekben emlitett szintek kialakulasaval. Bemutassa az
dtalakuldsok okdt, folyamatat, térbeli és idobeli kiterjedését.

S ezen a ponton valik érthetévé a kutatasi teriilet kijeldlésének alapelve,
ugyanis folmeriilhet, hogy a Szerzé miért nem csak egy foly6é (mondjuk a Tarna)
vizrendszerével foglakozott, s miért valasztott két medencedombsagot is (egy
helyett). Ezekre a kovetkezd valaszok adhatok:

- A Gortva és a Tarna felsé szakaszanak vizgytjtoteriilete egy latvanyos
természetfoldrajzi egység, de a tobb szintes medencedombsag (a Cered-Almagyi-
medence) jelenleg két vizrendszer kozott osztodik meg. Az el6zéekben emlitettek
alapjan viszont feltételezhetd, hogy egykoron egy egységet alkotott, nevezetesen
egy Zabar kodzpontl, centripetalis elrendez6désti rendszert, mely a Tarna felsd
vizgytljtoteriiletét alkotta. Ez a gondolat mar Székely Andrasnal (1958) is
felmeriilt, midén az Utas-patakot jelolte meg egykori fovolgyként, de ennek
bizonyitasa elmaradt. Ennek értelmében a Gortva felsd szakaszat is be kellett
vonni a vizsgalatokba. A Fels6-Gortva-vidék hatarat pedig azért Ajnacsko északi
részén jelolte ki a Szerzd, mert egyrészt itt hagyja el a folyd az Almagyi-
medencét, masrészt ezen a ponton kdzeliti meg nyugatrol az Ipolyba tartdé Csoma-
patak volgye, s a kettd kozott szintén alacsony, bizonytalan helyzetl vizvalaszto
huzodik. (Ez utobbi esetében is feltételezhetd a vizhalozat lefolyasiranyanak
megvaltozasa, de ennek tisztdzasa nem tartozik a dolgozat céljai k6zé.)

- A Tarna fels6 szakaszan a vizhalozat jelentés valtozasa a vizhozam, s
igy a munkavégzd képesség jelentds valtozasaval jarhat, mely az alsé szakaszon,
nevezetesen a  Pétervasara-Leleszi-medencében is  érezteti  hatasat.



(Leegyszertsitve €és csupan elméleti sikra terelve a kérdést elmondhato, hogy
példéaul a Tarna vizhozamanak novekedése felerdsitheti a fovolgy mélyiilését, igy
az erozidbazis mélyebbre keriilése kihat az egész medence felszinformalodasara.).
Masrészt a Pétervasara-Leleszi-medence a szintek elrendezddése tekintetében a
Cered-Almagyi-medencéhez nagymértékben hasonlitd6 medencedombsag, s ez
szinte talcan kinalja a két teriilet 6sszehasonlitasanak lehetdségét, a fejlodésiikben
megmutatkoz6 analogiak és eltérések feltarasat.

- A Szerz6 a kutatasi teriilet déli hatarat a Pétervaséarai-Tarna
vizgyljtéjének a Fedémesi-patak torkolatdig tartdé részénél huzta meg, mivel a
kovetkezd jelentGsebb mellékfolyd — a Paradi-Tarna — vizrendszere mar egészen
eltéré felépitésti teriiletet foglal magaba, masrészt a kutatasi teriilet tulzott
mértéki bovitése a feldolgozas részletességének csokkenését jelentette volna.

1.2.3. A természeti értékek bemutatisa

Harmadrészt, a Szerzo bemutatjia és értékeli a fejlodeéstorténet
rekonstrualasa soran megismert természeti (foként geologiai és
geomorfologiai) értékeket, javaslatot tesz azok bemutatasi lehetoségeire.



1.3. Tajbeosztas, nevezéktan

A Felsé-Tarna- és Fels6-Gortva-vidék egyiittes teriilete 375 km?”, mely két
orszagra terjed ki, ebb6l 311km* (83%) Magyarorszag, 64km* (17%) Szlovékia
teriiletére esik (1. abra).

1.3.1. A kutatdsi teriilet foldrajzi neveinek problémadi

A kutatasi teriiletre és kornyezetére tekintve elmondhat6, hogy a nagyjabol a
Matra — Bikk — GOmor-Szepesi-érchegység altal hatarolt dombsagok és
medencék azon tdjaink kozé tartoznak, amelyeknek a torténelem soran nem
alakultak ki széles korben elterjedt és elfogadott elnevezéseik. A geologiai €s a
geomorfologiai homogenitas és a szomszédos tajak felé valo atmeneti jelleg (a
markéns hatarvonalak hianya) nem kedvezett a névadas folyamatanak. fgy a —
hivatalos — tajbeosztds meglehetésen nagy valtozatossdgot mutat: szamos
elnevezés jelent meg, s jelenleg is tobb névvaltozat és felosztas él egymas mellett.
A dolgozat névanyaga tobb forrasbol szarmazik:

- Hivatalos topografiai térképek magyar névanyaga (ezek egy része
jelenleg is hasznalatos, mas résziikk régebbi katonai felméréseken
fordul csak eld).

- Egyéb, nyomtatasban megjelent magyar névanyag (pl. szakirodalmi
hivatkozasok, turistatérképek, stb.).

- Hivatalos szlovak elnevezések magyar forditasai vagy hozzavetdleges
megfeleltetései (csak abban az esetben, ha magyar megnevezés nem
volt fellelhetd).

- Helyi lakosok altal ismertetett nevek.

A ,névtelenség” nemcsak a tajak szintjén okoz problémat, hanem a kisebb
egységeknél is (pl. vizfolydsok, dombok, hegyek esetében). Sokszor még a
részletes, hivatalos topografia térképeken sem szerepel, de még a helyi lakossag
sem tud az elnevezésekrdl felvilagositassal szolgalni. Amennyiben nem volt
fellelhetd megbizhatd névanyag, azokban az esetekben a Szerzd adott nevet,
lehet6ség szerint figyelembe véve a helyi sajatossagokat. Torekedett arra, hogy az
altala 1étrehozott 1) foldrajzi elnevezések minél kozelebb alljanak a hivatalos és a
engedni. Igy a nagyobb geomorfologiai egységek és a vizfolyasok altalaban az
¢érintett telepiilésekrdl és egyéb foldrajzi elemekrdl (pl. hegycsucsokrol) kaptak
nevilket. (Még a Cered-Utaspusztai-hat sem a Szerzének kivan emléket allitani,
hanem a teriilet peremén 1év6 Utaspusztarol kapta nevét.)

Tovéabb bonyolitja a helyzetet, hogy a szlovakiai részen a magyar foldrajzi
nevek lassan kihalnak: a hivatalos térképeken csak a szlovak névvaltozatot
tiintetik fel, s a helybéliek — mint a Szerzd is tapasztalta — sokszor csak ezen



szlovak elnevezések ,,visszamagyarositott” valtozatat ismerik. Egyébirant a
szOvegben a szlovakiai foldrajzi nevek magyar valtozatai (eredeti formai)
fordulnak eld, mivel a Gortva-vidék lakéinak dontd tobbsége (tobb, mint 90%-a)
magyar anyanyelvli (Kocsis K. 2000); a szlovak — magyar névparokat a
fiiggelékek tartalmazzak.

,»J0” példa egy medvesaljai kozség: a régi magyar térképeken és a mai
magyarorszagi irodalmakban (pl. Kocsis K. 2000) Egyhazasbast néven szerepld falu
hivatalos szlovak neve Nova Basta, a helyiek ennek tiikorforditasabol szarmazo Ujbast
nevet hasznaljak, s a telepiilés névtablain is ez van feltlintetve.

1.3.2. Vizfoldrajzi lehatdrolds

Mivel a kutatasi teriilet tobb — rdadasul bizonytalan megnevezési és
hatarvonalu — kistajat részben vagy egészében magéba foglal, igy ezek alapjan a
vidék megjeldlése nehézkes lenne: a dolgozat cimében szerepld elnevezés egy
vizfoldrajzi szempontl lehatarolas.

A Fels6-Tarna-vidék a Tarna azon szakaszanak vizgytjtéteriiletét jeloli, mely
a Fedémesi-patak Pétervasarai-Tarndba torténd betorkollasaig tart. A teriilet
hataranak ezen a ponton torténd meghuzasanak oka az, hogy a Tarna itt hagyja el
a Pétervasarai-medencét.

A Fels6-Gortva-vidék 1ényegesen kisebb kiterjedésti, vizgyljtoteriilete
Ajnacskd északi részéig tart: a Gortva itt tor at a Medves-vidék vonulatan.

A kutatasi teriileten a névadod egységeken belill egyéb, vizfoldrajzi
szempontok alapjan kijelolt egységek is megnevezésre keriiltek. A fontosabb
egységek a kovetkezok (4. abra):

- Ceredi-medence: a Ceredi-Tarna vizgy(jtoteriilete Istenmezejéig. Magaba
foglalja a Medves-vidék egy részét, a Zabari-medencét egészében, a Heves-
Nogradi- és a Heves-Borsodi-hegyhat kisebb részleteit.

- Almagyi-medence: a Gortva vizgytjtoteriilete Ajnacskdig. Tartalmazza a Basti-
medence egészét, a Medves-vidék belsd (keleti és déli) oldalat és a Péterfalai-
hegység nyugati lejtoit.

- Cered-Almagyi-medence: A két el6z6 medence egyiittese, melynek egykori
egységes vizrendszerét ezen dolgozat kivanja bizonyitani.

- Tarna-attérés: A Tarna azon volgyszakasza, mely a Vajdavar-vidék magas-
dombsagi Gvezetét szeli at, Szederkénypusztatol Istenmezején at Erdokovesdig
tart.

- Pétervasara-Leleszi-medence: a Tarna vizgyljtoteriilete Istenmezejétdl a
Fedémesi-patak torkolatdig (beleértve ez utdbbi vizgyljtéteriiletét is). Magaba
foglalja a Pétervasarai-medence egészét, a Heves-Borsodi- és a Heves-Nogradi-
hegyhat egy részét, valamint a Fedémesi-dombsag ENy-i lejtéit.



Hangsulyozni kell, hogy ezek a hatarok nem a hagyoményos geomorfologiai
tajbeosztast kovetik, hanem a vizgytijtéteriiletek hatardhoz igazodnak, mivel a
dolgozat a felszinfejlodés kérdéseit a vizhalozat valtozasain keresztiil mutatja be.

1.3.3. A magyarorszdgi rész geomorfologiai tajbeosztisa
1.3.3.1. Régebbi, ritkabban haszndlatos hivatalos elnevezések

Princz Gyula (71936) pontosabb hatarmegjeldlés nélkiil a teriiletre a
Bolhad elnevezést javasolta, mely a Zagyva felsé folyasatél a Tarna — Sajo
vizvalasztoig terjedt volna.

Bulla Béla (1947, 1962) a Rima-Sajo-medence részének tartotta a
dombségi teriileteket, mely az Eszaki-kozéphegységen beliil két kozéptaj egyes
részeire terjed ki:

- Karancs és a Medves

- Sajo-medence (Borsod-Gomori-medence), melynek harom része

koziil az Ozd-Pétervasari-dombsag esik ezen teriiletre.

Lang Sandor el8szor Vajdavar-hegység (1949), késébb Ozd-Pétervasara-
kozti hegyvidék (1953) elnevezést hasznalta.

A tovabbiakban az egyes tajegységek sorszdmozasa a kutatok altal
megadott beosztas szerint keriilt feltiintetésre, dolt betiivel kiemelve azon
kistajakat, amelyek érintik a kutatasi teriiletet. (A kdzéptajak kistdjakra bontasat is
csak ezen egységek esetén keriilnek feltlintetésre.)

1.3.3.2. A Pécsi — Somogyi — féle beosztas

A Pécsi Marton és Somogyi Sandor (1967) altal felvazolt tajbeosztas a
Nograd-Borsodi-medencék (6.7. sorszammal) kozéptd) keretén beliil részletesen
tagolja a kozéphegységi vonulattol északra esé dombvidékeket:

6.7.1. Nogradi-medence

6.7.2. Fels6-Zagyva-Tarna kdzi dombsag

6.7.21. Medvesvidék

6.7.22. Tarjan-Zagyva-volgy

6.7.23. Felso-Tarnamenti-dombsag
6.7.3. Borsodi-dombsag

6.7.31. Ozdi-dombsdig

6.7.32. Sajo-volgy

6.7.33. Putnoki-dombsag
6.7.4. Cserehat és Hernad mente
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1.3.3.3. Az akadémiai tajbeosztas

Az MTA altal hivatalosan is elfogadott, jelenleg is érvényben levo
tajbeosztds a Marosi Sandor és Somogyi Sandor (1990) altal atdolgozott
tajbeosztason alapul. A teljesség igénye érdekében minden kistdj feltiintetésre
keriilt az Eszak-magyarorszagi-medencéken beliil.

6.8. Eszak-magyarorszagi-medencék

6.8.1. Ipoly-volgy és Nogradi-medence

6.8.2. Fels6-Tarna-Zagyva-kozi-dombsag
6.8.21. Zagyva-volgy
6.8.22. Medves-vidéek
6.8.23. Felso-tarnai-dombsag
6.8.24. Tarna-vélgy

6.8.3. Gomor-Hevesi-dombsag
6.8.31. Ozd-Egercsehi-medence
6.8.32. Pétervasari-dombsdag

6.8.4. Borsodi-dombsag

6.8.5. Cserehat

6.8.6. Hernad-volgy

1.3.3.4. Hevesi Attila beosztasa

A geomorfologiai tajbeosztasok kozds jellegzetessége és hianyossaga,
hogy az orszaghatar egyben tajhatarként is szerepel, holott a politikai és a
természeti hatarok csak nagyon ritkdn esnek egybe. Hevesi Attila (2002) a
terliletre vonatkozoan tobbféle, az addigiaktél sok tekintetben -eltérd, az
orszaghataron atnyuld tajbeosztast tett kozzé. Az Eszaki-kozéphegység helyett
Matraerd6 néven emliti a kibdvitett nagytajat.

4. Medves-vidék
4.1. Medves-fennsik
4.2. Kazari-medence
8. Vajdavarvidék (Obiikk, Ozd — Pétervasarai-dombsag)
8.1. Zabari-medence
8.2. Peétervasara — Leleszi-medence
8.3. Ozdi-medence
8.4. Vajdavar (Heves — Borsodi-erddhat)
8.5. Gomori-Erdohat

A dolgozat ezen tajbeosztast veszi alapul, néhany — kés6bb targyalasra keriild —
modositassal.
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3. abra: A Vajdavar-videék tajbeosztasa (Hevesi A. 2002)



1.3.3.5. Egyéb elnevezések

Szintén hasznalatosak még a kutatasi teriilet egyes részeire az alabbi,
bizonytalan eredetli megnevezések is:

- Pétervasarai-dombsdg: csak a Leleszi-Tarnatol délre es6
homokkdvidékek tartoznak ide.

- Heves-Borsodi-dombsag: a Ceredi-Tarna — Leleszi-Tarna — Hodos-patak
— Hangony-patak altal hatarolt tajegység (pl. a Cartographia turistatérképein).

- Barko6fold: Magyarorszag és Szlovakia hatarvidéke a Tarna, a Gortva és
Hangony-patak altal hatarol térségében.

- Erd6vidék vagy Erdohat: a Gortva és a Hangony-patak altal kdzrefogott
tertilet.

- O-Biikk, Obiikk, Kis-Biikk: a teriilet egészére hasznalatos.

1.3.4. A szlovdkiai rész geomorfoldgiai tajbeosztisa

A szlovéak szakirodalomban szintén valtozatos felosztasok talalhatok. A
jelenleg érvényes geomorfologiai tajbeosztas szerint a kutatdsi teriilet teljes
egészében a Nyugati-Karpatok provincia ¢és a Belsd-Nyugati-Karpatok
szubprovincian beliil a Matra-Sajo-egységhez, ezen beliil a Cseres-hegységhez
(Cerova vrchovina) tartozik.

A Cseres-hegység a magyarorszagi Cserhat folytatdsaként északrol az
Ipoly — Szuha foly6 (Suchd) — Rima — orszaghatar altal hatarolt tijegység, mely
meglehetdsen heterogén, kistajai kdzott csak topografiai kapesolat van. Ezen beliil
a kovetkezo kistajai érintik a kutatasi tertiletet:

- Ajnacskdi—hegység (Hajnacka vrchovina): a magyar Medves-vidék folytatésa,
ahol a bazaltvulkanizmus termékei hatarozzak meg a taj karakterét.

- Péterfalai-hegység (Petrovska vrchovina): A Dobfeneki-patak — Ajnacské —
Gortva — Rima — orszaghatar altal hatarolt, alacsony, homokkédombsag. Déli
része a magyar szakirodalomban GOmori-erddhat néven ismeretes (Hevesi A.
2002).

- Basti-medence (Bastinanska kotlina): A Medves keleti hegylabfelszini
Ovezete.

1.3.5. Modositott geomorfologiai tajbeosztds javaslata

Az eddig ismertetett tajbeosztasok tiikrében a Szerzo javaslatot tesz ezek
modositasara, illetve 0j egységek bevezetésére, mely Hevesi Attila (2002)
beosztasat veszi alapul. A dolt betiis kiemelés azon egységeket jeldli, melyek
részben vagy egészben érintik a kutatdsi teriiletet. (Zarojelben a kiterjedés
értelmezése, ahol ez sziikséges.)
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#\/ Kutatasi teralet hatéra Tajbeosatés
N Orszdghatdr Bl 412 Medves
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1] 10 Kilomeéter
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4. abra: A kutatasi teriilet modositott tajbeosztdsa

4. Medves-videk
4.1. Medves-hegység (A magas-dombsagi dvezetet fedi le.)
4.1.1. Szilvéasko-csoport
4.1.2. Medves
4.1.3. Pogdnyvar-csoport
4.1.4. Monosza-csoport
4.1.5. Ragacs-csoport
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4.2. Basti-medence
4.2.1. Medvesalja (Az alacsony dombsagi ovezetet jeloli.)
4.2.2. Basti-siillyedék (Széles, lapos, fiatal alluvium a Gortva
mentén Tajtitdl Almagyig.)
4.2.3. Almadgyi-hat (Uj egység, a Gortva nagy kanyarulata altal
korbezart alacsony dombsagi 6vezet.)
4.2.4. Dobfeneki-vilgy (Uj egység, a Gortva volgyét jeloli
Gomorpéterfalatol Almagyig.).
4.3. Ajnacskoi-medence (Az Ajnacskd kornyéki zart, alacsony dombsagi
Ovezet.)

A magyarorszagi Medves ¢és a szlovakiai Ajnacskdi-hegység
adodik, lényegében csak a politikai (orszag) hatar miatt szerepel két kiilon
egységként; ezért 6sszevonasuk indokolt. Mivel a taj kozponti eleme a Medves,
ezért kerlilt neve kiterjesztésre az egész egységre.

8. Vajdavar-videk

8.1. Zabari-medence (Az alacsony dombsagi 6vezet térszine.)

8.1.1. Cered-Utaspusztai-hat (Uj egység, a Ceredi-Tarna és a
Gortva kozotti alacsony dombsagi térszint jeloli)

8.2. Pétervasarai-medence

8.3. Ozdi-medence

8.4. Heves-Borsodi-hegyhat

8.5. Heves-Nogradi-hegyhat (Ez a teriilet kiegésziil a Dél-Medves-
vidékkel. Az atsorolds oka, hogy ezen vidéken a Medves-vidék arculatat
meghatarozé bazaltvulkanitok mar nem vagy csak alarendelten (foltszer(ien)
jelennek meg.)

8.6. Fedémesi-dombsdg (Uj egység, a Délnyugat-Biikkaljabol atsorolva.)

8.7. Gomori-erdohat (A Hangony- és a Macskas-patak kozotti dombvidék
nagyrészt magaba foglalja a Szlovékidban Péterfalai-hegység néven ismert
tertiletet.)

8.8. Détéri-dombsag (A GOméri-medence kozéptajbdl atsorolva a
Vajdavar-vidékhez, mivel koézettanilag és alaktanilag szoros rokonsagot mutat a
taj tobbi részével: nagyrészt ugyanazok a fels6-oligocén — als6-miocén
homokkovek és sliriiledékek alkotjak)

A dombsagi magassagi ovezetek €s ezen tajbeosztas kdzott igen szoros a
korrelacid, amennyiben a medencék (Pétervasarai, Zabari, Basti) lényegében az
alacsony dombsagi dvezet széles kiterjedésii, egységes megjelenési részeit fedik
le. (Mashol ezen 6vezet nagyon keskeny, foltszert.)
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1.3.6. Vizfoldrajzi nevezéktan

A kutatasi teriilet vizfolyasainak ¢és allovizeinek elnevezése koriil is sok a
bizonytalansag: a kiilonbozo térképeken eltéréek a nevek vagy csak egyszeriien
hianyoznak, s sokszor még a topografiai térképek is hibdsan dbrazoljak ezeket.
Ezért célszerli gyakrabban el6fordulé hidrologiai elemek elnevezésének
attekintése.

1.3.6.1. A Tarna és vizrendszere

A kutatasi teriilet déli, nagyobbik részének f6 vizfolyasa a Tarna, mely
tobb forrasagbol tevodik dssze, utja soran tobbszor valtoztatja nevét. A jelenlegi,
leginkabb elfogadott meghatarozas szerint a Tarna a Medves keleti peremén ered
¢s Jaszberénytdl keletre torkollik a Zagyvaba, utja soran tobb, olyan hozza
hasonldé méretli mellékvizet fogad magaba, melyeket szintén Tarndnak (jelzdvel
kiegészitve) neveznek.

Mar a foag kezdete sincs pontosan meghatdrozva: a Medves délkeleti
részén, a Kortvélyes-hegy (Magyarorszag) északi lejt6jén tobb kis volgy, benniik
id6szakos forrasokkal palyazhat erre a cimre (63. dbra). A Szerz6 ezek koziil azt
javasolja a fovolgynek tekinteni, mely hozzavet6legesen a Cered — Salgotarjan
a volgy méreteihez képest (6-8m széles a volgytalp) hatalmas (3-4m tagassagl)
meanderek talalhatok itt. A forrasagak talalkozasa az orszaghatarra esik (a IX/4 és
IX/5 hatarpontok ko6zott szinte pontosan féliiton), innen mar Ceredi-Tarna néven
ismeretes a vizfolyds. Egy éles irdnyvaltast kovetden, rovid szlovakiai szakasz
utan Cerednél 1ép vissza Magyarorszagra, majd Zabarnal délre fordul, s itt balrél
felveszi elsé jelentésebb mellékvizét, az Utas-patakot. (Egyébként az Utas-patak
egyes szerzOknél (Székely A. 1958) Utasi-Tarna néven szerepel.). A Vajdavar-
vidék koézponti vonulatan attorve Pétervasara térségében harom jelentdsebb
mellékfolyoval egyesiil: a Szénégeté-patak (mely mas forrasokban Ivadi-patak
néven fordul eld) nyugatrél, a Hosszu-volgyi-patak (Szalajka-volgy - Varaszo) és
a Leleszi-Tarna keletrdl torkollik bele, s innen immar Pétervasarai-Tarna néven
fut tovabb.

A Leleszi-Tarna koriil szintén sok a bizonytalansag. Egyes helyeken (pl.
Cartographia kiad6 turistatérképein) Leleszi-patak néven szerepel. A folyo
vizrendszere erdsen aszimmetrikus: jobb oldali mellékvizei Iényegesen
szamosabbak, hosszabbak és bdviziibbek, mint a bal oldaliak. A névadas itt sem
kovetkezetes: a Leleszi-Tarna, mely a Szentdomonkos hataraban emelked6 Biikk-
tetd (vagy O-Biikk-hegy) nyugati oldalaban, tszf. 300-350m magassagban, tobb
forrasagbdl ered, szinte minden jobb oldali mellékvizénél kisebb, mégis ezen a
néven fut tovabb, nem pedig a betorkol6 patakok valamelyikének nevét veszi fel.
Jelentdsebb mellékvizei — és azok fontosabb forrdsagai — nyugatrél keletre, a
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torkolat helyével (és mivel a volgyeik sokszor nem a vizfolyasukrol kaptak
neviiket, ezért az attekinthet0ség miatt zarojelben ezek neve is szerepel):
- Domonkos-patak (Hosszu-volgy) — Szentdomonkos
- Nagy-volgyi-patak (Leleszi-volgy) — Tarnalelesz
- Vermes-patak (Vermes-volgy) (bal oldali)
- Mocsolyas-patak (Pap volgye) (jobb oldali)
- Darazs-patak (Paraszt-tagi-volgy) — Biikkszenterzsébet
A Pétervasarai-Tarna (mar a kutatési teriileten kiviil) egyesiil a jobbrol
(nyugatrol) érkezd Paradi-Tarnaval, s ezutdn mdr jelzd nélkiili Tarnaként folytatja
utjat egészen a Zagyvaba torténd betorkollasaig.

1.3.6.2. A Gortva és vizrendszere

A Gortva eredete és elnevezése koriil nincsenek olyan bizonytalansagok,
mint a Tarnanal, mivel — alland6 vizli — forrasa egyértelmiien kijeldlhetd (egy
régi, felhagyott banyajaratbdl 1ép ki), s mellékfolydi mind kisebbek néla.

A foly6 a Medves-fennsik keleti peremén, tszf. 500m magassagban ered,
majd 2km megtétele utdn rovid szakaszon hatarfolyd, ezt kovetden mar
Szlovéakidban folytatja utjat egészen a Rimdba torkollasaig (Feled és Serke
kozott). Almagy kornyéki szakaszat azonban a legtobb térkép rosszul abrazolja,
mivel az egykori — mara jorészt felt6ltddott — malomcesatornat jeloli féagnak,
»levagva” a Csikortvanyhegyet megkeriil6 szakaszat.

Hasonlo6 bizonytalansag jellemzi viztaroloit is: a felsé szakaszon talalhato
Tajti-viztarold6 még konzekvensen helyesen abrazolt a legtobb kiadvanyban, de a
valdban 1étezd Péterfalai-viztdrolo mar sok helyen hianyzik, viszont a ma mar
nem létezé Dobfeneki-viztarold tobb helyen is szerepel (25. dbra, részletesebben
a4.5. fejezetben).

A Gortva mellékvizei névadasa koriil is eléfordulnak problémak. A
betorkollas sorrendjében (délrdl észak felé haladva) ezek a kovetkezok (5. dbra):

- Ickas-patak: az Ickas-orom déli lejtdin ered6 pataknak nem volt
fellelhetd neve, igy a Szerz6tdl kapta ezen nevet.

- Vecsekloi-patak: Az Ickas-orom északi oldalardl induld vizfolyas a
legtobb térképen szintén névtelen, az emlitett elnevezés azon telepiilésrol
szarmazik, amelyen atfolyik.

- Csoma-patak: az Egyhazasbast déli részét érintd patak neve megegyezik
a Medves-vidék északi részén futd vizfolyaséval; mivel azonban a dolgozat csak
érintélegesen foglalkozik azzal a teriilettel, igy az elnevezés ez eldbbire értendo.

- Nagy-patak: Egyhazasbast kozponti részének vizfolyasa.

- Kis-patak: Obast patakija.

- Almagyi-patak: az Almagyi-hat északi oldalan fut6 vizfolyasnak szintén
nincs elfogadott neve, igy a Szerz6 adta ezt.
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- Malomcsatorna: a Gortva nagy kanyarulatat Almagynal atvago, nagy
esésu, egykoron vizimalom &ltal hasznalt, mara er6sen elgazosodo és feltoltodott
mesterséges meder.

- Dobfeneki-patak: szadmos térképen — hibasan — a Gortva Dobfenek
kornyéki szakaszat jelolik igy.

1.3.6.3. A kutatasi teriileten kiviili vizrajzi elemek

Egyes vizfolyasok a kutatasi teriilet peremén, de mar azon kiviil erednek,
viszont a felszinfejlodés rekonstrualasa soran megemlitésre keriilnek; ezek a
kovetkezok:

- Macskas-patak: jelentdségét a Gortva feldli volgyi vizvalaszté adja
(Gomorpéterfalanal).

- Csoma-patak: A Medves északi peremén ered6 patak neve
gyakorlatilag azonos a mar emlitett keleti lejton futd patakéval. A
dolgozatban neve indexalva taldlhaté a kovetkezOképpen: Csoma-
patak (Séreg).

1.3.6.4. Egyéb vizrajzi elnevezések

A fejlodéstorténeti rekonstrukcid soran a ma mar nem létezd, vagy nem
egykori formajaban megmaradt vizfolyasok elnevezesére is torténtek kiscrletek.
Os- jelzdvel olyan egykori vizfolyasok lettek jeldlve, melyek egyes szakaszai
napjainkban is léteznek, de vizrendszeriik jelentésen megvéltozott, pl. Os-Tarna,
Os-Gortva. Azon volgyeket, volgyszakaszokat, melyekben a vizfolyas jellege
gyokeresen eltér a mai viszonyoktdl (pl. folyasirany-valtozas tortént), altalaban a
mai vizfolyas (volgy) nevével, de egy-egy telepiilésrdl indexalva torténik emlités
(pl. a Szederkénypusztai-Tarna, mely ma a Ceredi-Tarna volgyének része, de
egykor ellenkezd lejtéssel mas vizrendszerhez tartozott).

18



2. A kutatasi elozmények attekintése

A Fels6-Tarna- és a Fels0-Gortva-vidék jelentds része — a Medves-vidék
gazdasagilag fontosabb magas dombsagi dvezetét leszamitva — kevéssé kutatott
vidék. Egyes foldtorténeti idGszakokra (pl. miocén, pliocén), kisebb
teriiletfoltokra (pl. a bentonitbanyak kornyezete) vagy specialis célokra (pl. turista
utikalauz) sziilettek elemzések, de a vidék szakirodalma nélkiilozi az atfogod
jellegli munkakat.

2.1. Foldtani viszonyok

2.1. Foldtani kutatdstorténeti attekintes

A kutatasi  teriileten meghatdrozdo  kdzettipusokkal foglakozo
szakirodalmak koziil az alabbiak kapcsolodnak szorosabban a kutatasi témahoz.

A homokkdvek, mint a legkevésbé valtozatosnak tekintett formaciokrol
hazai kutatoi kozil Baldi Tamas ad atfogd képet, aki részletesen foglalkozott a
magyarorszagi oligocén-miocén Osszletekkel (Baldi T. 1983). Munkaiban
kovetkezetes, szigoru logikai rend szerint mutatja be a kiilonboz6 formaciokat;
szedimentologiai, paleontologiai jellemzok, facies, koradatok, elterjedési teriilet
leirasaval. Népszeriisit6 —munkaiban érint néhany konkrét geologiai-
geomorfoldgiai problémat a Fels6-Tarna-vidékrdl. Tanitvanya, Sztand Orsolya
Utrechtben megjelent, monografikus jellegli doktori dolgozataban (Sztané O.
1994) a Pétervasarai Homokkd Formdcié kialakulasarol, szerkezetérdl ad teljes
képet, felvazolva kialakulasdnak pontos koriilményeit, bemutatja az egyes
tipusokat.

A pliocén bazaltvulkanizmus kutatasanak joval szélesebb a szakirodalma,
mind geologiai, mind morfologiai szempontu vizsgalatok esetében. A nogradi
bazaltvidék két orszagra terjed ki, igy magyar és szlovak szakirodalma is jelentds.

A magyar oldal kutatéi mar a mult szazad kdzepén viszonylag pontos
leirast adtak a vulkanizmus okairol, lefolyasarol, a vulkani takarok szerkezetérol
(Jugovics L. 1940, Dienes 1. 1971, Stegena L et al. 1975). Kutatasaikat segitette,
hogy a Salgoétarjani Barnaszén Formacio gazdasagi jelentGsége miatt szamos
feltaras, kutatofuras létesiilt, s maga a banyaszat is sok informaciot szolgaltatott.
Az egyes bazaltvulkdni egységekre vonatkozdan pontos koradatokkal csak a
szazadfordulo vége felé szolgaltak (Balogh Kad. et. al. 1993, 1999, 2004).

A szlovak oldalon szintén ebben az id6szakban jelentek meg atfogo
munkék (Vass, D. 1970, Konecny, V.1995) melyekben a magyar oldalhoz képest
lényegesen részletesebb leirdsokat tettek kozzé, szamos alkalommal
egyiittmiikodve magyarorszagi kutatotarsaikkal.
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A kutatasi teriilet északi részét részben lefedi a Karancs-Medves és a
Cseres-hegység Téjvédelmi Korzet, amelyeket bemutatd monografia (Kiss G.
(szerk.) 2007) a természetfoldrajzi tényezOk mellett a t4j tarsadalomfoldrajzi
vonatkozasait is részletesen bemutatja.

2.4.2. Foldtani felépités

A fejezet attekintést nyujt a kutatasi teriileten el6forduld kézettipusokrol,
formaciokrol; részletesen targyalva a legnagyobb aranyban eléfordulé homokkd
forméaciok és bazalt kialakulasat, elterjedését (5. és 6. dbra). Az egyes tipusok a
magyar és a szlovak terminologiaban eltéré névvel jelennek meg, igy egy kozos
térképen torténd abrazolasuk nehézkes lenne. Amennyiben ez lehetséges, a
szovegben megtorténik ezek megfeleltetése, bar néhany esetben a pontos
parhuzamositas nem lehetséges.

Az alcimek logikaja: magyar név / szlovak név magyar verzidja (eredeti szlovak
név). A foldtani térképeken dolt betlis iras jelzi a telepiiléseket és fontosabb vizfolyasokat,
normal betlitipus ¢és pont pedig a dolgozatban emlitésre keriild fontosabb
kézetkibukkanasokat.

1.4.2.1. Kiscelli Agyag Formacio / Csizi Formdacio (Cizske suvrstvie)

Anyaga tide allapotban sziirke — zdldessziirke, szarazon kemény, kagylos
torést kozet, megnedvesitve plasztikus. Féként nemlemezes, alig vagy egyaltalan
nem rétegzett, sokszor erdsen bioturbalt. A teriileten eldforduld valtozataban az
agyagfrakci6 ardnya 20-30%, az aleurité 70-80%, tufas szinteket tartalmaz.
Asvanyi osszetételében a 20% kvarchoz hasonl aranyban tarsul foldpat.

Also-oligocén (kiscelli) kora, normal sosvizi, sekélybatialis koriillmények
kozott keletkezett (Baldi T. 1983, Vass, D. — Elecko, M. 1982).

A kutatasi teriilet legdélebbi részén, a Fedémesi-pataktol délre, keskeny
savban jelenik meg.

1.4.2.2. Paradi Slir Formacio

Atlagosan  150-200m  vastag, rétegzetlen, monoton szerkezeti,
makrofaunaja szegény. Anyaga a Szécsényi Slir Formaciéval mutat rokonséagot.
Fels6-oligocén — als6-miocén (egri) kort (Baldi T. 1983).

A teriilet déli részén, Biikkszék — Pétervasara — Fedémes kornyékén a
Pétervasarai Homokkd fekiijét alkotja, lateralisan a Putnoki Slirbe megy at, a
Szécsényi Slirt helyettesiti. A felszinen nem bukkan eld, csak flarasokbol
ismeretes.
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T6

Vizfolyas
/\./ Szintvonal (szintvonalkoz:50m)
2™ # Torésvonal

Foldtani felépités
Il 0. Salgéwini Bazak Formdcic
W oz Salgétarani Bamakiszén Formicié
[ 03 Gyulakeszi Riolttuta F ormdcid
B 05 Egyhizasgerei Formécis
P 06. Z agyvapiltabai Formicié

OF. Pétendds &rai Homokkd F. llonavalgyi T,
[0 08, Pétends &rai Homokkd F . Pétervisdrai T.
[0 08, Szécsényi Slir Formicid
Bl 0. Kiscelli Agyag Formicid

0 2 4 6 8 10 Kilométer =

e —

5. abra: A kutatasi teriilet magyarorszagi részének foldtani felépitése

1.4.2.3. Szécsényi Slir Formacio / Losonci Formacio Szécsényi Slir Tagozata
(lucenské suvrstvie, sécenské vrstvy)

Laza, rétegzetlen, monoton kifejlddésii formacid, melynek anyaga
z6ldessziirke-sotétsziirke, finomhomokos, csillamos, agyagos aleurolit, melyet
agyagmarga, agyag, finomhomokkd kozbetelepiilések tagolnak. A fekiijét alkotod
Kiscelli Agyagtél nagyobb finomhomok-tartalmaban tér el, fels6 részén
hullamfodrok jelzik a litofaciesvaltozast. Osztilyozottsaga rossz. Asvanyos
Osszetételében a kvarc, kvarcit a meghatarozo, néhol csillamos, glaukonitos.
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Fels6-oligocén — als6-miocén (egri-eggenburgi) kord, finomtdrmelékes
litosztatigrafiai egység. Lerakodasa nyiltvizi, normal sosvizi kérnyezetben ment
végbe; a felsé-oligocéntdl a feler6sddd szerkezeti mozgasok soran kialakult
hegykozi és hegységelStéri medencékben. Atlagos vastagsaga 400-800m, a
Pétervasarai Homokko Formacio fekiijét alkotja (Baldi T. 1983).

A Leleszi-Tarna és a Fedémesi-patak mentén széles savban a Vajdavar-
vidék peremi 6vezetében jelenik meg.

. Szintvonal (szintvonalkdz:20m)

7™/ Feltételezett térésvonal

;N7 Bizonyitott térésvonal

Féldtani felépités

1. Holocén Uledékek

02, Pleisztocén - holocén eolikus - delunidlis dledékek

02, Pleisztocén terasziiledékek

B 04. Cseres B azatt Formdcid - lavafolyds

| 05 Cseres Bazalt Formdcid - agglomer sturn

| B Cseres BazahFormdcid - agglomer Sturn tuf dwal

Bl 7. Cseres B azatt Formacid - diatréma kitifés

B . Cseres Bazalt Formdcid - neck, dyke

[ 09, Bénai Tagozat - kavics €5 kilnbbz8 anyagok

I 10. SalgétarjaniBarnakiszén F. /5 dtorosbanyai T. - riodicitiufa

B 1. SalgdtarjdniBarnaks. F. 45 &torosbinyai T. - kildnbszd agyag kavics- hemoks
12, Filleki Formacid /Kenyeretlenpusatai T, - k tréteqzett h ket

a 1 2 3 4 Km [ 13 Fiileki Formacio /T aji T. - horokld konbr écid kil

e e — e I 14, Losond Formicl/ Saécs ryl S T. - meszes si

6. abra: A kutatasi teriilet szlovakiai részének foldtani felépitése

22



1.4.2.4. Pétervasarai Homokké Formacio / Fiileki Formacio (filakovské
suvrstvie)

Mivel a teriileten a legnagyobb aranyban a Pétervasarai Homokkd
Formaci6 talalhato, igy a formakincs alakuldsaban is meghatirozo szerepe van;
részletesebb ismertetése nem nélkiilozhetd.

A Pétervasarai Homokké Formdacio jellemzoi, elterjedése

A formacié horizontalisan és vertikalisan nagy valtozatossagot mutat, a
szemcseméret a durvahomoktdl a finomszemii homokig terjed, cementaltsaga tag
hatarok kozott valtozik. A legpuhdbb savok kézzel morzsolhatok, a
legkeményebbek meredek falakban allnak meg. Szine zoldessziirke, sziirke,
mallottan vilagosbarna, sargasbarna, néhol vérdsesbarna. Muszkovitot, csillamot,
néhol biotitot tartalmaz, a zoldes szint a glaukonit okozza. A kvarchomok
kotdanyag marga, limonit, mésztartalma jelentds eltéréseket mutat Az elkiilonitett
egységek (rétegek, tagozatok) szama 3-6 kozott valtozik (a teriilet kutatoitol
fiiggben), abban azonban minden szerz6 egyetért, hogy elkiilonithetd egy also,
vastagabb, faunamentes és egy felsd, vékonyabb, dsmaradvanyokban gazdagabb
ovezet (Baldi T. 1983, Sztano O. 1994, Budinszkyné et al. 1999).

Magyarorszagi Magyarorszagi tagozat Szlovékiai tagozat
tagozatcsoport

- - Birinyi Tagozat

Ilonavolgyi Tagozat | Nagyromhanyi Tagozat | -

Csakanyhazi Tagozat

Pétervasarai tagozat | Kéménketet6i Tagozat -

Hangonyi Tagozat Kenyeretlenpusztai Tagozat

Kishartydni Tagozat Tajti Tagozat
Zabari Tagozat

1. tablazat: A Pétervasarai Homokké Formacio Magyarorszagon és Szlovakiaban
leirt tagozatainak megfeleltetése

Az alsé rész Magyarorszagon és Szlovakiaban egyarant leirt tagozatai:

- Zabari Tagozat / Tajti Tagozat (tachtianske vrstvy): A formacié finomszemcsés
— vékonyréteges megjelenésii, legalso tagja; sziirke, morzsaloddé homokkd
kompakt padokkal és lencsékkel. Nagy mennyiségben tartalmazhat glaukonitot.

- Kishartyani Tagozat / Tajti Tagozat (tachtianske vrstvy): Vastagpados
megjelenésii, anyagaban ¢és formaiban az el6z6hoz hasonlo réteg.
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- Hangonyi Tagozat / Kenyeretlenpusztai Tagozat (jalovské vrstvy):
Keresztrétegzett, mely jellegzetessége a self litoralis és szublitoralis zonajaban, az
arapaly keltette aramlasok hatasa alatt halmozodott fel.

Az also rész csak Magyarorszagon leirt tagozata:
- Kéménketetéi Tagozat (Budinszkyné et al. 1999): Vékonyréteges, agyagmarga
kozbetelepiilések jellemzik. A Hangonyi Tagozat f616tt telepiilt.

Az alsé rész csak Szlovakidban leirt tagozata:

- Csakanyhazi Tagozat (Cakanovské vrstvy): Laza, meszes és vékonypados,
tengeri faunamaradvanyos homokkd.

Az also rész tagozatait Osszefoglald néven Pétervasarai Tagozatnak is nevezik
(Baldi T. 1983). Nagy vastagsagu Osszlet (400-800m), a dombsagi teriiletek
felszinének nagy részét alkotja.

A felsé rész tagozatai:

- llonavolgyi Tagozat / Nagyromhanyi Tagozat (lipovianske pieskovce): A
Pétervasarai tagozat feddje, 50-80m vastag, a tetoszinteket alkotja. Megjelenésébe
markénsan eltér fekiijétol: a durva- és aprdkavics, tufit, tufa és bentonittérmelék,
bentonitlencsék betelepiilése jellemzi. Tengeri 6smaradvanyokat (foleg kagylokat
— ,hagypecteneket”) tartalmazhat.

- Birinyi Tagozat (birinské vrstvy): Durvaszemcséjii glaukonitos homokkd,
konglomeratumos betelepiilésekkel.

A Pétervasarai Homokko Formacio kora, kialakulasa

A fels6-oligocén idészakban a kutatasi teriilet helyén még a Paratethys
egy mellékoble, az Eszakmagyarorszagi-obol helyezkedett el, mely kelet felé
kapcsolddott a beltenger f6 teriiletéhez. Az iiledékfelhalmozodas sekélytengeri
koriilmények kozott indult meg, Szécsényi Slir halmozodott fel, mely a
Pétervasarai Homokkdé fekiijét alkotja. Az eggenburgi idGszakban az
Eszakmagyarorszagi-6bol déli hatara nagyjabél a mai Darnd-vonal mentén
huzodott, a Paratethyssel a Keletszlovakiai-medencén 4t tartotta a kapcsolatot. Az
Eszakmagyarorszagi-6bol észak felé fokozatosan mélyiilt, a kornyezd
hegységkeret feldl tortént a feltoltddése. Délrdl hatalmas deltak alakultak, melyek
az itteni ofiolitos tertiletekrdl (Szarvaskd kornyéke) is kaptak hordalékot, ennek
korrelativ iiledéke az un. Darnéi konglomeratum.

Az 6bol belsejében az iiledékfelhalmozodas az észak felé novekvo
vizmélységnek megfeleléen, az aramlatok és a hullamzas altal is meghatarozott
ritmusban ¢és szerkezetben ment végbe. Az arapaly-tevékenység igen jelentOs
lehetett, elérte a 4m-es ingadozast is, s ez jelentds part menti aramlasokat okozott.
Ennek kovetkeztében nagyméretli, akar 10-12 métert is elérd nagysagu
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homokhullamok keletkeztek, melyek a parttal kozel parhuzamosan mozogtak. A
medence mélyebb részein a homokhulldimok mérete deciméteres nagysagrendiivé
csokkent, majd a homokfodrok 6vébe ment at, végil a legmélyebb részeken
sekélytengeri slirképzédményekkel kapcsolodott 6ssze. A zoldes szini glaukonit,
mely igen jellemzo a Pétervasarai Homokkoében, csak néhany 10m-nél mélyebben
alakulhatott ki. A keletkezett homokkd az dramldsi viszonyoknak megfelel6en
valtozatos megjelenésti. A mélyebben lerakodott rétegek finoman rétegzettek,
zavartalanok; mig a partmenti Ovezetben gyakori a keresztrétegzettség és a
diszkordancia. Feltind viszont az Osmaradvanyok hidnya: néhany capafogon,
kagylomaradvanyon kiviil szinte sterilek a rétegek (Baldi T. 1983, Sztano O.
1994).

Ezen hossza, 1,5-2 millidé éven at tartdo iledékfelhalmozodasi ciklus

végére a peremi teriileteken (Recsk kornyéke) 150-200m, a kozponti részeken
500-700m vastag glaukonitos homokkddsszlet rakodott le. Mindezt 19,5 millio
évvel ezelétt megzavarta, hogy az Os-Matra elsé vulkani miikodése soran
riolittufat teritett szét, melyet késobb a Pétervasarai homokkd betemetett (ezért ez
lencseszertien, kdzbeékelt rétegként jelenik meg). Ezen felismerés viszonylag uj
keleti, igy az ekkor keletkezett riolittufanak még nincs elfogadott rétegtani
beosztasa; legtobbszor legalsd vagy 0. riolittufa rétegként emlitik (Zelenka T.
szobeli kozlése).
A tengeri kifejlodésti glaukonitos homokkd felhalmozodasat szarazfoldi
iledékképzodési folyamat kovette, melynek folyovizi-artéri Gsszlete (a
Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Formacid) csak elszortan, kisebb foltokban fordul
elo, foként a Vajdavar-vidék déli részén, a formakincs kialakitdsaban is alarendelt
jelentdségti.

1.4.2.5. Zagyvapadlfalvai Tarkaagyag Formdcio / Bukovinkai Formdacio
(bukovinské suvrstvie)

Agyaga foként lilasvoros — zoldes — sziirke kozetlisztes agyag, aleurit,
kovas cementacioji, csillamos, sziirkésfehér homok ¢és durvaszemi
konglomeratum  betelepiilések  alkotjadk.  Finomtdérmelékeinek  4asvanyos
Osszetételében kvarc, muszkovit, illit, kaolinit jatszik fészerepet (Baldi T. 1983).

Eggenburgi — ottnangi kora dsszlet, mely a teriilet déli részén a Leleszi-
Tarna és a Fedémesi-patakot kisérd felszineken kis foltokban jelenik meg.
Vastagsaga 30-60m, diszkordansan telepiill a fekiit alkotd Pétervasarai

Homokkore.
1.4.2.6. Garabi Slir Formacio

Sziirke, ciklikusan valtakozé homok, csillamos finomhomok, aleurit,
agyag, agyagmarga sorozat, parttavoli — nyiltvizi kifejlodésben. Amussium,
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Tellina, Brissopsis makrofauna mellett foraminiferaban és nannoplanktonban is
gazdag. Jellemzdek az iszapmozgési és életnyomok, néhol gyakori az athalmozott
tufitzsinor ("helvét slir") (Hamor G. 1998).

Vastagsaga 600-800m. A Heves-Nogradi-hegyhaton kis foltokban fordul
eld.

1.4.2.7. Gyulakeszi Riolittufa Formacio / Bukovinkai Formacio, rioddcitufa

Uralkodoan differencialt, savanyu piroklasztikumokat magéaba foglalo
formacio. A szarazfoldi térszinen lerakodott sziirkésfehér, altalaban homogén,
vastagpados, biotitos, horzsakoves, ignimbritesedett tufa a kitdrési koézponttol
val6 tavolsag fliggvényében horzsakoves tufa, kristalytufa és portufa valtozatban
is megtalalhato.

A teriileten felszinen csak kis foltokban jelenik meg, foként a Tarna és a
Zagyva kozotti vizvalasztd térségében. Also-miocén (eggenburgi — ottnangi)
koru; korabban alsé riolittufanak is nevezték.

Megemlitend6, hogy a formacio fekiikdzetébe (Pétervasarai Homokkd
Formacio) agyazodva egy, a Gyulakeszi Riolittufa Formacional idésebb riolittufa
réteg fordul eld, mely rétegtani besorolast még nem kapott (Zelenka T. szobeli
kozlese). Gazdasagi jelentOségét a mallasa soran keletkezett, banyaszatra is
alkalmas mennyiségli bentonit adja (Istenmezeje, Pétervasara). Legszebb
feltardsai Istenmezeje térségében (Kajra-volgy) talalhatok.

1.4.2.8. Salgétarjani Barnakészén Formdacié / Salgotarjanské sivrstvie

Hérom-6t gazdasdgosan kitermelhetd barnakdszéntelepet tartalmazo
Osszlet, als6 részén helyenként tarka, folyovizi-mocsari rétegekkel, koztes
rétegekként sziirke, zoldessziirke homokkal, homokkével. Felsé része szenes
agyag, halpikkelyes aleurit. Nyugati részén uralkoddan limnikus, keleti részén
paralikus kifejlédésti. Vastagsaga 50-200m.

Az ottnangi kort formacid a kutatasi teriileten nem jelenik meg, csak a
Medves egyes részein a bazalt fekiijét alkotja.

1.4.2.9. Salgovari Bazalt Formacio / Cseresi Bazalt Formdcio (cerova bazaltova
formadcia)

Mivel a kutatasi teriilet fiatal (pliocén — holocén) fejloédéstorténetére

jelentds hatast gyakorolt a bazaltvulkanizmus, igy annak részletesebb bemutatasa
nem nélkiilozheto.
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A Salgovari Bazalt Formdacio dltalanos jellemzése

Kézettanilag meglehetdsen egységes, sziirke, tomor, Na-alkali bazalttomegek:
tufa, breccsa és lava kézetek alkotjak. Eredeti vulkani struktarfelszineket, er6zios
maradvanyokat alkot. A kdzetréteg vastagsaga 10-120m, radiometrikus koradatai
alapjan 1,3 — 5,3 millié éves (Balogh Kad. - Pécskay Z. et al. 2004).

A Salgdvari bazalt forméacio kialakulasa, kora, elterjedése

A vulkéni tiledékek fekiijét dontd részben a mar ismertetett Pétervasarai
Homokkd Formacio és a Salgotarjani Barnakészén Formacid alkotja, kisebb
foltokban a Kiscelli Agyag Formaci6, Budafoki Formaci6, Zagyvapalfalvai
Tarkaagyag Formacio is megtalalhato; als6-miocéntdl fiatalabb iiledékek viszont
teljesen hianyoznak. Tobbféle magyarazat sziiletett erre a helyzetre. Az egyik
elképzelés szerint az ottnangi korszak végén bekovetkezett regresszid hatdsara
szarazulattd valt a teriilet, liledékfelhalmoz6das igy mar nem kovetkezet be.
Ennek ellentmond, hogy a barnakdszén-telepek széniiléséhez nagyobb
rétegnyomas sziikséges, tehat egykoron létezhetett fedétakaro. Ez a pannonban
alakulhatott ki, a hegységkeret feldl (északrol) érkezo folydk akkumulaltak (Lang
S. 1967), lepelkavicstakarot l1étrehozva. Ennek bizonyitéka a Losonci-medence
EK-i peremén megtalalhato Poltari Formacié. A pliocén korszak elejétdl jelentds
szerkezeti valtozasok torténtek: a Medves-vidék ivében felboltozodas jott létre, a
terilet az ENy-DK és EK-DNy irdanya fé szerkezeti vonalak mentén
sakktablaszeriien feldarabolodott. Az emelkedd felszinen felgyorsult az erdzio,
er6sodott a volgybevagodas, a felsd-miocén iiledékek pedig teljesen lepusztultak.
A szakaszos vulkanizmus mar ezen egyenetlen felszinen teritette szét anyagat. A
bazaltvulkanizmus kozvetlen kivaltéoka a Didsjend — Ogyalla (Hurbanovo) vonal
torésrendszerének kiujulasa volt. A pliocén soran felerdsodott szerkezeti
mozgasok kdvetkeztében a torések mentén bazaltvulkanizmus indult, mely térben
¢s 1idoében eltér6 intenzitidssal zajlott. Az egyes szakaszok koranak ¢és
iddtartamanak, valamint a kitorési kozpontok meghatarozdsdban a klasszikus
geomorfoldgiai moddszerek (formakincselemzés, feltarasok) mellett a K/Ar
izotopos radiometrikus kormeghatarozassal is jelentOs szerep jutott (Balogh Kad.
- Pécskay Z. et al. 2004). Ez utdbbi lényegesen pontosabb meghatarozast tett
lehetévé, mint az addigi, ajnacskéi Osmaradvanyok altal torténd relativ
kormeghatarozas (Fejfar et al. 1964). A teriiletet érintd fazisok a kovetkezdk (7.
abra):

1. vulkani fazis (8 — 6,4m év): A vulkani miikodés EK-re, Losonc kornyékén kis
egyedi kitorési kozpontok kialakulasaval indult.
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2. vulkani fazis (5,5 — 3,7m év): A Medves-vidék felboltozodasanak peremén az
el6z0 fazisnal lényegesen nagyobb teriiletet érintett. Léavatakard fedte be a
Poganyvarat, hosszan elnyulo lavaar alakult ki a hegység északi részén Béna
hataraban. Az Obast Medves felé nézé végén talalhatd, meglehetdsen kaotikus,
inkabb vulkani agglomeratumhoz hasonld, de a szlovdk szakirodalom altal
diatréménak leirt forma is ekkor keletkezhetett. A Tajti belteriiletén 1évé Kalic-
hegy pedig egészen kiilonleges, (ismertetésére a 4.7. fejezet tér vissza).

3. vulkani fazis (2,9 — 2,6m év): Ajnacskotdl keletre kialakult a Ragécs
lavatakardja. Ekkor keletkezett Ajnacsk6tdl DK-re egy maar, melynek kiirtdje az
elkovetkezendd kozel félmillid6 év soran szamos fauna megdrzdjévé valt: a
Csontos-volgy (Kostna dolina) a szaraz, sztyeppei ¢élovilag képviseldinek
maradvanyait (pl. dslovak) éppugy megdrizte, mint a mai dél-azsiaihoz hasonld
(pl. tapirok) faunat (Konecny, V. et al. 2004).

4. vulkani fazis (2,3 — 1,6m ¢év): A teriileten legjelentésebb vulkéani aktivitas
idészaka. Medves-magosa maig a legjobban azonosithatd egykori kitdrési
kdzpont, mely kozel 100 méterrel emelkedik ki a kornyez6 bazaltfennsikbol. A
vulkédn egy erOsen felszabdalt térszinre teritette anyagat, mely a banydaszati
feltarasok egy részében jol lathat6. A lavatakardé vastagsaga nagyon valtozo,
néhany métertl a 100-150 méterig. Az egykori volgyeket tellérszertien tolti ki.
Négy fazis kovetheté nyomon. Az elsd szakasz explozids mitkddése vulkani port
szolgaltatott, kdzetdarabokat tépett fel a kiirtobol, melyek bedgyazodtak ebbe a
tavi-mocsaras felszinre hull6 tufitba. A masodik szakasz szintén tufitot termelt. A
harmadik és negyedik szakaszban mar a lavadmlés volt meghatarozd, mely
szarazfoldi térszint boritott be, 1étrehozva a Medves-fennsik kozel 10 km2-es
bazaltplatojat. A Medves déli peremén, de 6nallo kitorési kdzpontként kialakult a
Szilvas-ko6, valamint a Heves-Nogradi-hegyhdt maganyos vulkani kupjai is
(Nagy-ko, Kis-ké Barna és Szilaspogony hataraban).

5. vulkani fazis (1,5 — 1,1m év): A vulkani miikddés sulypontja a Medves-
vidéktol északra, Fiilektol EK-re tolodott, tole délre csak a Medves-fennsik keleti
peremén és a Ragicstol a Matracs (Matrac) felé htizodo, kifli alaka lavaar alakult
ki.

6. vulkéani fazis (0,4m év): Szdérvanyos, gyenge vulkani miikddéssel lezarult a
bazaltvulkanizmus. A Fiileki-Varhegy maarja ekkor képzodott.

A lassan elcsendesedd vulkani miikodés még néhany nyomat hatrahagyta:
szénsavas forrasok (csevicék) alakultak ki a jelentdsebb torésvonalak mentén. A
legismertebb az Ajnacskéhodz tartozd Csevicén talalhato, illetve a helybéliek
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emlékezete szerint — sajnos nem dokumentdlva — Medveshidegktiton furasbol
sekély mélységbdl is feltort.
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7. abra: A bazaltvulkanizmus kora és kiterjedése Dél-Szlovakiaban
(Konecny et al. 2004)
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A mult szazad elején még tartotta magat az a vélemény, hogy a Medves-
vidék bazalttakar6i egységesek voltak (Noszky J. 1912), de mara ez az allaspont
megvaltozott. Ellene szol, hogy a lavatakarokban mérhetd rétegdélés (nagysaga,
iranya) tobb kitorési kozpontot feltételez, valamint a lavatakard vastagsaga is
valtozatos. Konnyen elképzelhetd viszont, hogy a ma mar elkiiloniilé takarok
egykoron sszeértek, de méara mér ezek a részek lepusztultak. Osszességében a
bazalttakard pusztulasat nem tartjak tul jelentsnek, alacsonyodasa néhany méter
lehet, nagyobb mértékli anyagvesztés a peremeken torténik, foként a folydvizi
er6zi6 ¢és a tomegmozgasos folyamatok hatasara. (Nagyobb, lecsuszott
bazalttomboket foként a Medves nyugati peremén talalunk, de a keleti peremen a
Gortva ¢s a Szarufa-volgy felsé szakaszan is jelentds csuszamlasmezd lathato.)
(Szabo J., 1996)

1.4.2.10. Pleisztocén és holocén iiledékek

A pleisztocén és holocén iiledékek formacidkba sorolasa a teriileten nem
megoldott, igy ezek bemutatasa a kutatasi eredményeket bemutatd fejezetekben
torténik. Elterjedésiik a nagyobb volgyekhez és az alacsony dombsagi vezethez
kothetok.

1.4.3. Geomorfologiai kutatdstorténeti eldzmények

A Matra ¢és a Biikk vonal4tol északra es6 dombvidékek legtobbszor csak
mellékesen, nem tal részletesen jelennek meg az Eszaki-kozéphegységrol szold
munkdkban; a Szerzd ismeretei szerint a kutatési teriilet nagyobb részét kitevod
Vajdavar-vidékrol atfogd geomorfologiai munka nem sziiletett. A morfologiai
kutatasok legfeljebb egy-egy asvanykincs feltarasahoz kapcsoloddan, kisebb
teriiletekrdl sziilettek, leginkabb mint a geologiai munkak kiegészitéi (Hahn Gy.
1964).
gondolatébresztd felvetés szarmazik toéle, melyeket ezen dolgozat is targyal.
Legjelentésebb a Tarna vizrendszerének valtozasat felvetd elmélete, melynek
részletes vizsgalatat azonban mar nem végezte el.

A Medves-vidékkel mar Iényegesen tobb mi foglakozik, a geoldgiai
szakirodalomnal emlitett okok miatt. A kutatdsok teriilete azonban a magyar-
szlovak orszaghatdr futdsa altal kijelolt keretek miatt (az allamhatar a Medves
keleti peremén fut) a t4j kdzponti €s nyugati részére korlatozodik, a dolgozat
szempontjabol szintén fontos keleti rész csak aldrendelten jelenik meg. A
legjabb munkak mar atlépnek e mesterséges valasztovonalon, s egy egységként
szemlélik a tajat (Horvath et al. 1991, 1997; Karancsi Z. 1997, Vass, D. 1970;
Konecny, V. 1995, Kiss G. (szerk.) 2007).
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3. Modszerek
3.1. Terepbejaras

A vizsgalatok korai fazisat jelent6 terepbejaras a teriilet nagy kiterjedése
miatt sok idét vett igénybe, az igy nyert megfigyelések — a térképes
adatallomannyal egyeztetve — a tovabbi vizsgalatok alapjaul szolgaltak. Ezek
alapjan kertiltek kijelolésre tobbek kozott a mintavételi és terepi mérési
(térképezési) helyszinek.

A bejarasok soran szamos, térképeken nem jelolt, részletesebb vizsgalatra
érdemes geologiai és geomorfologia mintahely (pl. feltarasfal, csuszamlas, forras,
stb.) keriilt meghatarozasra, illetve a topografiai térképek hibai is elotlintek.
(Példaul a vizfolyasok nem a valos topografidjuknak megfelelén voltak abrazolva,
az eltérések egyes esetekben — tobbek kozott a Gortva esetében — igen jelentsek
voltak; a hibak ismertetésére az aktualis fejezetekben kertil sor.)

Az objektumokrol szamos fotd késziilt, melyek egy része — a helyszinek
jelentdés megvaltozasa miatt — archiv értékkel bir. A dolgozat képei dontd
tobbségiikben a Szerzo felvételei (ezeknél nincs kiilon forras megjeldlve), néhany
atvett (a forras megjelolésével).

3.2. Morfometriai elemzések szamitogépes adatbazis alapjan

A geomorfologiai elemzések soran a kvalitativ modszerek mellett — s
egyre inkabb helyett — ndvekvd hangsulyt kapnak a kvantitativ eljarasok, a
domborzat jellemvondsainak szamszer(isitése. A térinformatika alkalmazasa
korabban elképzelhetetlen lehetOségeket adott a kutatok kezébe: nemcsak az
addig ismert feldolgozasok valtak egyszeriibbé és gyorsabba, hanem a kiilonb6z6
adatbazisok Osszekapcsolasa és a gyors, kombinativ adatfeldolgozas egészen uj
modszereket is lehetové tesz. Ezért a Szerzé nagy hangsulyt fektetet egy atfogo
térinformatikai adatbazis létrehozasara, melynek els6 fazisat az adatbazis
létrehozasa, masodik fazisat pedig az adatok minél sokrétiibb kiértékelése
jelentette.

3.2.1. Az adatok forrdsa, térképi tartalmak bevitele

A munka els6é 1épését a kiilonboz6, mar meglévd térképes adatbazisok
atvétele és atalakitasa (konvertaldsa) jelenti. A teljes digitalis alapallomany —
szintvonalas és geologiai alaptérképek — és a levezetett térképek dontd tobbsége a
Szerzé munkéja, igy a dolgozatban csak az atvett anyag forrasa van kiilon
megjeldlve. A vektorizalashoz (digitalizalashoz) felhasznalt térképszelvények
valtozatos forrasbol szarmaztak. A topografiai alapot az 1:25000 és az 1:50000
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méretaranyu, sztereografikus, illetve Gauss-Kriiger vetiileti rendszerii térképlapok
adtak. A jelenleg a polgari térképészetben hasznalt EOTR rendszer melldzésének
oka, hogy az nem abrazol Magyarorszagon kiviili teriileteket, amelyet viszont
ezen feldolgozas alapvetden megkivanna. A geologiai térképlapok tobb, sajnos
heterogén forrasbol szarmaznak:
- 1:200000 méretaranyu, sztereografikus vetiileti rendszerii, a MAFI altal készitett
szelvények, melyek Magyarorszagra ¢s a szomszédos orszagokban a hatarmenti
teriiletekre terjednek ki.
- a Debreceni Egyetemen az Asvany- és Foldtani Tanszék altal készitett, Eszak-
Magyarorszagra vonatkozo szelvény.
- Szlovakiabol 1:50000 méretaranyt — kdzforgalmi — geoldgiai térkép.

A térképek vektorizalasa egyrészt kozvetleniil papir térképlapokrol —
Kurta XCL tipusa — digitalizalotabla alkalmazasaval, masrészt beszkennelt
allomanyok képernydn torténd digitalizalasaval tortént; AutoCAD és ArcView
szoftverek kiilonbdz6 verzidival. A digitalis térképek felbontdsa az eredeti
térképnek megfelelden alakul:

- 20m alapszintvonalkozzel feldolgozott a teljes kutatasi teriilet és a
kdrnyezo régiok egy része.

- 5m alapszintvonalkozzel a felszinfejlodés rekonstrualdsa szempontjabol
kulcsfontossagu teriiletek feldolgozasa késziilt el.

3.2.2. Miiveletek térinformatikai rendszerekben

A munka masodik lépése az alapadatok feldolgozasa, kiegészitése (pl.
terepi felvételezések adataival). A térinformatikai elemzések egyik jelentOs
problémaja, hogy a jelenleg rendelkezésre allo6 programok altalaban csak egy-
néhany tipusi miiveletre képesek; a komplex feladatok megoldasahoz szamos
program igénybevételére van sziikség. Igy a dolgozatban ismertetett szamitasok,
feldolgozasok szamos szoftver felhasznalasaval késziiltek, melyek koziil a
fontosabbak (feladatuk szerint).

- ArcView GIS: digitalizalas, digitadlis domborzatmodell, teriileti
statisztikak, abraszerkesztés

- AutoCAD: digitalizalas

- Erdas Imagine: georeferalas

- Global Mapper: metszetszerkesztés, 3 dimenzids megjelenités

- Idrisi: digitalis domborzatmodell, tematikus térképek,
feddvénymiiveletek

- Microsoft Excel: attributumadatok bevitele, statisztikai miveletek,
diagramszerkesztés

- Paint Shop Pro: abrak, képek utéfeldolgozasa
- Surfer: digitalis magassagmodell
- Tilia: iiledékmintak adatainak kiértékelése
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A feldolgozas fontosabb eredménytipusai:

- Digitalis domborzatmodell vagy egyéb térbeli modellek (pl. relativ
relief) létrehozasa vektorizalt térkép vagy pontok koordinatai alapjan. A
racspontok stirlisége — az elemzéstdl tipusatol és az alaptérképtdl fiiggden — 1m —
1km kozott alakul.

- Metszet- és esésgorbe-szerkesztés.

- Tematikus morfologiai térképek  szerkesztése a  digitalis
domborzatmodell alapjan (pl. lejtékategoéria, lejtokitettség, relativ relief, stb.).

- Feddvénymiiveletek, melyhez az eldzéekben emlitett mellett egyéb
tematikus térképek (pl. geologia) is felhasznalasra kertiltek.

- Statisztikai szamitasok az eredménytérképek alapjan.

Az egyes feldolgozasok pontos paramétereit az aktualis fejezetek tartalmazzak.
3.3. Morfometriai elemzések terepi felvételezések alapjan

A felhaszndlt térképek méretardnya tobb esetben nem tette lehetévé a
kisebb méretli formakincs meghatarozasat (pl. teraszok), igy sziikséges volt ezek
terepi felvételezése pontositas céljabol. Az ehhez hasznalt Geodolite tipusu
lézeres teodolit nagy pontossagi méréseket tett lehetové. Az adatok kiértékelése
az el6zo6 (3.2) fejezetben ismertetett térinformatikai modszerekkel tortént.

3.4. Anyagvizsgalatok

A morfometriai vizsgalatok mellett alapvetd fontossagiiak a geologiai
elemzések, melyek soran a teriileten eloforduld kozettipusok és szerkezeti
jellemzOk alapjan rekonstrualhatdo a fejlodéstorténet. A mintdk eléfordulasuk,
fobb jellemzoik €s a vizsgalatokra hasznalt modszerek alapjan harom csoportba
oszthatok:

- Szalban all6 kozetek

- Szorvanykavicsok

- Uledékek

3.4.1. Szalban allo kozetek vizsgdlata

A szalban allo kozetek és a szorvanykavicsok vizsgalatanak célja a
kézetek lepusztulasanak és a lehorddsi iranyoknak a rekonstrukcidja. Ezért olyan
mintavételi helyek keriiltek kijelolésre, melyek tormelékének elterjedésébol a
felszinfejlodés egyes fazisaira lehet kovetkeztetni. Az egyik ilyen kozettipus a
bazalt, mely az Medves-vidék peremén, szamos antropogén feltarasban lathato; a
masik a homokko, mely a kutatasi teriilet meghatarozé kozettipusa.
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A mintakbol kdzetcsiszolat késziilt, melyek alapjan rekonstrualhatok a
kézet keletkezésének koriilményei, masrészt 0Osszehasonlitd elemzésekre is
lehet6ség nyilt. A mikroszkopi elemzés 4-es és 10-es objektivvel tortént,
parhuzamos, illetve keresztezett nikol allasoknal.

3.4.2. Szorvanykavicsok vizsgdlata

A szorvanykavicsok elterjedése a felszinfejlodés rekonstrukcidjanak
egyik kulcskérdése, igy azok vizsgélata nagy hangsulyt kapott. Elsésorban azokon
a teriileteken tortént a felkutatdsuk, ahova a bazaltos hattérteriiletrél a jelenkori
lehordasi viszonyok kozott nem keriilhetnek, igy foként a medencék belsd
terlileteire iranyult a figyelem. Felkutatdsukat a ndvényzet és az antropogén
hatasok nehezitették. Egyrészt a teriilet jelentds része erdével vagy siirii cserjéssel
boritott, mely jelentésen nehezitette fellelésiiket; gyakorlatilag ilyen helyekrol
nem is keriiltek el6 a vizsgalatok céljanak megfeleld kavicsok, csak a lankasabb s
igy intenziv mezdgazdasagi miivelés alatt 4116 dombhatakrol (34. abra). Masrészt
a bazalt — kozeli eloéfordulasdnak koszonhetéen — a foldutak, makadamutak
javitdsdnak f0 anyaga a vidéken, igy nagyon ligyelni kell arra, nehogy az ily
modon odajuttatott anyagot eredeti telepiiléstiként értelmezziink.

A szorvanykavicsok vizsgalata kdzetcsiszolatok alapjan, a szalban allo
kézeteknél ismertetett modszerrel tortént.

3.4.3. Uledékek vizsgalata

A szedimentologiai vizsgalatok célja az iiledékképzodés koriilményeinek
tisztazésa volt. Ez egyrészt jelenti a felhalmozddas jellemzdinek (szallitokozeg,
akkumulacio tipusa, stb.) és koranak (relativ és abszolut) meghatarozasat,
masrészt térbeli és idobeli trendek kirajzolasat (pl. lehordas iranya, feltoltodés
rétegsora).

3.4.3.1. Az iiledékmintak begyiijtése

Az tledékrétegek vizsgalatdhoz a terepi mintavétel furasokbdl és
feltarasfalakbol tortént.

A furasok részben a Tarna volgytalpan, részben magasabb térszineken,
Eikelkamp- és Foldvary-féle kézifurdkkal torténtek, szabalyos kozdnkénti (10cm)
mintavétellel.

A megvizsgalt feltarasfalak dontd tobbségiikben antropogén eredetiiek
(egykori és mai is miikod6 anyagnyerd helyek, épitkezések soran megbontott
lejtok), kisebb részben természetes folyamatok (pl. csuszamlasok) soran alakultak
ki. A mintavétel a lathatoan eltéré6 mindségii savokbol, azok kdzépsd részebol
tortént, rétegenként.
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A mintahelyek allapota és fellehetdsége valtozatos képet mutat. A
jelenleg is miikodé banyak (pl. Pétervasardn a bentonitbdnya) a jelentOs
kitermelés miatt gyorsan valtoznak, igy ezek bemutatasa a mintavétel idejének
aktualis allapotat tiikrozi; a feltarasfal ezekben az esetekben teljes magassagaban
vizsgalhat6. A felhagyott fejtések (z6mmel homokbanyak) valtozatos allapotuak,
altalaban omladékosak és a szukcesszio kiilonb6zd féazisaiban talalhatok. A
mintavétel soran a Szerz torekedett az omladék eltavolitasara, de sokszor annak
nagy mennyisége miatt ez nem volt lehetséges. Az épitkezések sordn megbontott
lejt6k pedig mara beépiiltek.

3.4.3.2. Az iiledékmintak feldolgozasa

Az iiledékmintak laboratoriumi feldolgozdsa soran minden esetben
meghatarozasra kerlilt az iiledék szemcsedsszetétele (tomegszazalékos értéke). A
nagyobb szemcseméret feldolgozasa a kovetkezo lyukatmérdju szitasorral tortént
(mm): 4 -2-1-0,63-0,32-0,2—-0,1. A finomabb frakciok meghatarozasa
Kohn-féle iilepitéses pipettas modszer volt hasznalatos.

Szintén minden minta esetében meghatarozasra keriiltek a kovetkezo
kémiai paraméterek:

- pH: vizes és KCl-os oldatban

- szénsavas mésztartalom: Scheibler-féle kalciméterrel

- humusztartalom: Tyurin-féle kaliumbikromatos eljarassal

Egyes mintasorok esetében pollenanalitikai vizsgalatok is torténtek,
melynek célja az iiledékképzdodés koriilményeinek és idejének meghatarozasa. A
pollenfeltardsra a folyami hordalékoknal bevalt Zoélyomi-Erdtman-féle
cinkkloridos acetolyzises eljaras szolgélt, a mikroszképon 400x-os nagyitast
alkalmazva meghatarozasra keriiltek a pollenszemek.

Néhany minta esetében kiegészito jelleggel malakologiai vizsgalat tortént.
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4. Eredmények
4.1. Aszimmetriavizsgalatok
4.1.1 Az aszimmetrikus volgykiozok elhelyezkedése

A Tarna és mellékfolydi megkozelitdleg Ny-ENy — K-DK irdnyu
volgyekkel szabdaljak fel a Zabari-medencét, kozottik terjedelmes,
aszimmetrikus voOlgykozok helyezkednek el. A volgykoz fogalmat a Szerzo
alkotta, s azt a nagyobb teriiletegységet érti rajta, mely két, nagyjabol azonos
futasiranyu, fejlettebb volgy kozott teriil el. A hagyomanyos értelemben vett
volgykozi hat kifejezés nem fedi le pontosan a volgykodz fogalmat, mivel elébbi
alatt egy kevésbé feltagolt, kisebb méretli format értendd, mig az utdbbi esetben
obszekvens és szubszekvens oldalvolgyekkel erésen feltagolt egységrdl van szo.
Azaz a volgykoz volgyeket és volgykozi hatakat is magaba foglalo, a kdrnyezo
volgykozoktdl és a magas dombsagi hattértél jol elkiilonitheté morfologiai
egység. Hatarai: folyovolgyek mélyvonala, illetve a hattérteriilet felél azon
obszekvens mellékvolgyek, ameddig a részaranytalan jelleg kifejezett.
(Egyébként ezeken a helyeken a volgyek iranyaban is megvaltozik.)

Szilas-patak Voros-Csaté-ér Tama Utas-patak

4. kép: A Zabari-medence volgykozei DK-i iranybol
(A felvétel a Lohullasrol (Istenmezeje) késziilt, a hattérben a Medves lathato.)

A volgykozok aszimmetridja latvanyos, északi lejtojiik lényegesen
lankasabb, mint a déli; mint ezt a 4. kép is mutatja. A cél ezen latvany szamokba
foglalasa, konkrét értékek meghatarozasa. A hagyomanyos értelemben vett volgyi
aszimmetria meghatarozasanak modszerei jelen esetben nem célravezetdk, mivel
itt nem a sziikebb értelemben vett folyovolgy paramétereit kell meghatarozni,
hanem egy lényegesen nagyobb teriiletegységét. A dolgozatban ismertetésre
keriild volgykozok a kovetkezok (8. dbra):

1. Szilas — Voros-Csaté volgykoz: A Szilas-patak és a Vords-Csaté-ér
kozott elteriilé teriilet a harom koziil a legnagyobb kiterjedésti (12,44km?), de
erdzios oldalvolgyekkel a leginkabb feltagolt egység. Eszakkeleti részén a Széles-
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kuati-patak volgye egy kisebb egységet valaszt le, mely egyes elemzéseknél (a
lejtokitettség-vizsgalatnal) 6nallo egységként szerepel.

2. Voros-Csaté — Tarna volgykoz: A Vords-Csaté-ér és a Tarna kozott
elteriild, kis kiterjedésii (2,92km?), egységes megjelenésii blokk.

3. Tarna — Utas volgykoz: A Tarna és az Utas-patak kozotti rész
(5,21km?) mutatja a legkifejezettebb aszimmetriat. Déli oldalat fejlett derazios
volgyek tagoljak.

N/ Metszetvonal
/57 Vélgykoz hatara
2 Velgykoz magasvonala
% gelepu\ﬁst‘
rszaghatar

N Vizfoly%s
4 Tszf -i magasséag (m)
% [ ]200-220
[ 220-240
Al [ ] 240-260
. [ 260-280
[ 250 -300
[ 500 -320
I 20 -340
B =40 -360
Il =:0 350

[

0 1 . 3 4 5 Kilometer

8. abra: Az aszimmetrikus volgykozok elhelyezkedese
(1. Szilas — Voros-Csateé, 2. Vérés-Csaté — Tarna, 3. Tarna — Utas)

4.1.2. Az aszimmetriaérték meghatdrozdsdanak lehetdségei
4.1.2.1. A vélgykoz magasvonalanak futdsa

A voblgykozok — gerincvonalanak  (a két  hatarold  vizfolyas
vizvalasztovonalanak) futasa a hatravagodo volgyek miatt erésen hullamos, az
egykori legmagasabb pontokat Osszekotd vonalat — melyet a Szerzo

magasvonalnak nevez — tObbszor keresztezi. Ezért az aszimmetriaérték
meghatarozasahoz ez utobbi alkalmas.
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Megallapithato, hogy a volgykozok magasvonala minden esetben a délrdl
hatarold volgyek felé esik, kb. 1/3-ad — 2/3-ad tavolsdgaranyban felosztva a déli
és az északi lejtét. (Tavolabbrol szemlélve igy egymasba helyezett talakra
emlékeztet a taj.) Objektivebb eredményt ad a magasvonaltol északra és délre
elhelyezkedd lejtok teriiletaranya (2. tabldazat):

Volgykoz Eszakra elhelyezkedd Délre elhelyezkedo
lejték aranya (%) lejték ardanya (%)
Szilas — Voros-Csaté 69,5 30,5
Voros-Csaté — Tarna 59,5 40,5
Tarna — Utas 57,8 422

2. tablazat: A volgykozok északi és déli lejtbinek teriiletardnya
4.1.2.2. Metszetvonal

Az el6z6 modszernél objektivebb eredményt kaphatd a volgykozok
csapasirdnyara merdleges metszeteket vizsgalataval. A szubjektivitds a
metszésvonalak kijelolésénél nem teljesen kikiiszobdlhetd, ezért az objektivitast
ndvelendd két metszet is késziilt (8., 9. és 10. dbra). Mivel a fovolgyek iranya
nem pontosan azonos (centripetalis elrendezddésiieck Zabar kozponttal), ezért
mindkét, EK — DNy iranyt metszésvonal megtorik a Tarna volgyében. A
volgykozok északias és délies lejtdire illesztett trendvonalak értékeit a 3. és a 4.
tablazat foglalja Ossze. A 2. metszet nem érinti a VOros-Csaté-ér volgyét, viszont
a Szilas — Voros-Csaté volgykozbol egy kisebb, jol elkiiloniild egységet valaszt le
a Széles-kuti-patak, igy helyette a 4. tdblizatban ez utobbi szerepel Onallo
volgykozként.
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9. abra: A vélgykézok 1. metszete
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Volgykoz Atlagos meredekség Trendvonal

(%) korreldcidja (R°)
Tarna - Utas észak 8,69 0,93
Tarna — Utas dél 12,56 0,89
Voros-Csaté — Tarna észak 7,97 0,98
Voros-Csaté — Tarna dél 18,56 0,95
Szilas — Voros-Csaté eszak 3,11 0,53
Szilas — Voros-Csate dél 9,78 0,79

3. tablazat: Volgykozok északias és délies lejtbinek atlagos meredeksége az 1.
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10. abra: A volgykozok 2. metszete

Tavolsag (my)

Volgykoz Atlagos meredekség Trendvonal

(%) korrelacidja (R’)
Tarna - Utas észak 7,33 0,87
Tarna — Utas dél 15,1 0,83
Széles-kuti — Tarna észak 12,27 0,96
Széles-kuti — Tarna dél 14,73 0,94
Szilas — Voros-Csaté észak 7,1 0,84
Szilas — Voros-Csaté dél 11,67 0,91

4. tablazat: Volgykozok északias és délies lejtdinek atlagos meredeksége a 2.

metszet mentén

Az északias lejtok atlagos meredeksége (7,74%) nagyjabol fele a délies
lejtékének (13,73%), igy az aszimmetria bizonyitasara és szamszerlisitésére ez
megfelel6 modszernek latszik. Néhany jellegzetesség is eldtiinik. Egyrészt
lathatd, hogy a kisebb teriiletli volgykozoknél sokkal nagyobb a két lejté kozotti
kiilonbség; ennek oka, hogy ezek kevésbé tagoltak oldalvolgyekkel, igy a
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metszOvonal futasaban nincsenek kilengések. Masrészt megallapithato, hogy a
metszetvonal és a ra illesztett trendvonal korreldcidja magas; alacsonyabb érték
csak a leger6teljesebben feltagolt Szilas — Vords-Csaté volgykozon jelentkezik.

4.1.2.3 Lejtokitettség

Az elemzés megbizhatosagat nagymértékben néveli, ha nemcsak a felszin
egy kis részére kiterjedd vizsgalat (pl. metszésvonal) alapjan torténik az altalanos
kovetkeztetések levonasa, hanem a teriilet egészét feldolgozasra keriil. Az egyik
célravezetd megoldas a lejtokitettség-térképek alkalmazasa. Konnyen belathato,
hogy egy hosszan elnyuld, aszimmetrikus forma esetén lankasabb oldal
terliletaranya nagyobb, mint a meredekebb, vele szemben fekvd oldalé. A
vizsgalat soran a Szerz6 arra is valaszt keresett, hogy a felbontas (kategoriak
szamanak) novelése okoz-e szignifikans eltérést az aszimmetriaértékekben; ezért
két felbontasban — 8, 16 égtaji beosztasban — késziiltek el az elemzések, melyeket
all. ésal2. abra mutat.

Meglepd modon a pontosabbnak vart modszer kevésbé markans
eredményeket ad: az északias lejtok aranya minddssze 18-60%-kal nagyobb a
déliesnél, igy ezek alapjan az aszimmetria kevésbé kifejezett (az el6zd
modszerekhez képest). Az eltérés oka, hogy a volgykodzoket szamos obszekvens
mellékvolgy tagolja, ezek volgyoldalai mar nem a volgykozre jellemz6 iranyba
néznek, hanem arra merdlegesek; lényegében csak a volgykdzi hatak tartjak a fo
lejtésiranyt.
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11. abra: A volgykozok lejtokitettsége 8-as égtaji beosztasban
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12. abra: A volgykozok lejtokitettsége 16-os égtaji beosztasban
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13. abra: A volgykézok 360 részre osztott lejtokitettség-terképe

hogy a kategoriahatarok kijelolése is modosithatja az
eket: ha ugyanis a cstcsérték(ek) kozelében huzodik, akkor a csucsot

két részre bontja s igy a teriiletek integralasa utdn egy kiugro érték helyett két
kisebb értéket kapunk. Ennek eldontésére elkésziilt a kutatasi teriilet 360 részre
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(fokra) osztott lejtokitettség-eloszlasa (13. dbra), majd a Szilas — Voros-Csaté
volgykozt mintateriiletnek valasztva (mivel ez a legnagyobb kiterjedési rész)
megallapitast nyert, hogy a teriileten az északias irany csucsértéke 6°-nal, a délies
irany¢ 186°-nal talalhat6. Ezek alapjan olyan 8-as égtéji beosztasu lejtokitettség-
térkép késziilt (/4. dbra), ahol a kategoériahatarok 5,5°-kal el vannak forgatva
negativ irdnyba (azaz pl. az északi irany 337,5°-22,5° helyett 343°-28° kozott
értendd). (Az 5,5° és 6° kozotti eltérés oka a szoftver szamitasi metodusa.)

W Mormal beosztas
mElforgatott beosztas

Teriletarany (%)

E I EK ‘ K I DK ‘ D I DMy I My ‘ EMy
Lejtokitettség

14. abra: A Szilas — Véros-Csaté volgykoz lejtokitettség-értékei 8-as égtdji

beosztasban, eredeti és modositott kategoriahatarokkal

A 14. abra alapjan megallapithaté, hogy a kategoriahatarok eltolasa
érdemben nem befolyasolja az eredményt, az eltérések nem szignifikansak.

4.1.3. Az aszimmetria értékelése

Az aszimmetria értékének meghatarozasara tobb lehetdség kinalkozik,
melyek egymastdl jelentdsen eltérd eredményeket adhatnak. A kutatasi teriilet
volgykozein végzett szamitasok alapjan az a meglep6 kovetkeztetés vonhato le,
hogy latszolag minél pontosabb modszereket alkalmazunk — azaz a Szerzd
értelmezésében az egyszerll latvanytol a vonalmenti kiértékelésen at a teriileti
statisztikakig- annal kevésbé foghatdé meg az aszimmetria a szamok segitségével.
A hegycsucsrdl szemlélt, ranézésre erdsen aszimmetrikus volgykézok a
legegyszerlibb modszerekkel (magasvonal helyzete, ennek segitségével egyszerii
terliletarany kiszamitdsa) kaphatdé a legmeggy6zobb eredmény (2/3 — 1/3
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teriiletarany az északias lejtoknek). A metszetszerkesztés mar az el6zonél
kevesebb — de még mindig jelentés — szubjektiv elemet tartalmaz, eredménye
szintén meggy0z6 (a délies lejtok atlagos meredeksége kétszerese az északias
iranynak). A legbizonytalanabb eredményt pedig a lejtokitettség alapjan készitett
teriileti statisztikak alapjan kapjuk, mindossze 18% - 60%-os atlagos eltéréssel a
két firany tekintetében.

De a Szerz6 véleménye szerint mindezek nem jelentik azt, hogy nem
érdemes Osszetettebb modszerekkel probalkozni a morfometriai elemzések
kvantitativ alapokra helyezésével, ,,mindossze” a sikertelen vagy kevésbé sikeres
modszerek helyett ujakat kell alkotni. Jelen esetben ez a feltagoltsag valamiféle
kikiiszobolését fogja jelenteni, mivel nagy valoszinliséggel ez okozza az
eredmények ismertetett alakulasat.
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4.2. Nagy kiterjedésii szintek kimutatasa

A kutatasi teriileten az 1.2.1. fejezetben véazolt egyes magassagi dvezetek
kiterjed, lankas tetdszinttel jellemezhetok. A magas dombsagi dvezetben ez mar
er6sen feldarabolddott, kevésbé nyomozhato, az alacsony dombsag hatai viszont
latvanyos, kiterjedt felszineket alkotnak. A fejezet célja ezen szintek horizontalis
¢s vertikalis kiterjedésének meghatarozasa.

4.2.1. A nagy kiterjedésii lankds térszinek kijelolése magassdagértékek alapjan

Az alacsony dombsagi 0vezet tetszintjeinek dtlagmagassagat alapul véve
— digitalis domborzatmodell felhasznalasaval — kijelolhetd egy egykoron egységes
felszin. Mivel a Pétervasara-Leleszi-medence ezen Gvezete alacsonyabban
helyezkedik el, mint a Cered-Almagyi-medence hasonld térszine, igy a
vizsgalatok ennek megfeleldn kiilon-kiilon torténtek.

4.2.1.1. A Cered-Almagyi-medence alacsony dombsdga tetészinti Gvezetének
kiterjedese

A topografiailag magasabb helyzetli — a névad6 folyok forrasvidékeét
lefed6 — Cered-Almagyi medencében az alacsony dombsagi Ovezet tetdszintjeinek
atlagmagassaga — térképi mérések alapjan — tszf. 280-330m, mely Ovezet
kiemelését a 15. abra mutatja. Az abrat elemezve elmondhat6, hogy a medence
belsd részén viszonylag egységes, kiterjedt felszint alkot ezen dvezet. Kiilondsen
sz¢les a Medvesaljan és a Cered-Utaspusztai-haton, melyeket a Gortva jelenlegi
volgymedencéje, a Basti-siillyedék valaszt el egymastol.

4.2.1.2. A Pétervasara-Leleszi-medence alacsony dombsaga tetdszinti ovezetének
kiterjedése

A Pétervasara-Leleszi-medencében alacsonyabb helyzeti (tszf. 220-
280m) térszin csak a medence peremén, a magas dombsagi Ovezet eléterében
alkot 6sszefliggd Ovezetet; a belso teriiletek 1ényegesen tagoltabbak, mint az el6z6
esetben (/6. dbra). A két dombsagi 6vezet peremén sziklafalak sorozata talalhato,
melyek attekintését az 5.2.1. fejezet adja. A Tarna volgye a Vajdavar-vidék
kézponti  vonulatan torténd  attdrésébol kilépve Erdékdvesdnél jelentsen
kiszélesedik, szintén volgymedence jelleget 6lt, mely egészen a Fedémesi-patak
torkolataig tart.
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16. abra: A Pétervasdara-Leleszi-medence alacsony dombsagi ovezetének
kiterjedése (pirossal kiemelve az alacsony dombsdgi tetdszint)
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Mindkét esetben a modszer hatranya, hogy bar latvanyos eredményt ad
(kiterjed, egybefiiggd felszineket jelol ki), de pontatlan. Ennek oka, hogy
nemcsak a lankas térszinek — tetdszintek — keriilnek megjeldlésre, hanem az adott
magassagi Ovezetbe tartozd meredekebb lejték is (ezek keskeny savokként
jelennek meg). Igy az eljaras csak a maradvanyfelszinek hozzavetSleges
helyzetének meghatarozasara alkalmas, s mivel — kellden részletes digitalis
domborzatmodell birtokdban — gyors modszer, egyfajta eldzetes felmérésre
hasznalhato.

4.2.2. Az alacsony dombsdgi dvezet tetdszintjei kiterjedésének meghatdarozdsa

Az el6z6 modszer hibaja kikiiszobdlhetd, ha nem vessziik figyelembe a
meredek lejtoket, s csak a valoban lankas térszinek osztilyozasa torténik meg
tszf.-i magassaguk alapjan. A kis lejtést teriiletek definicioja tudomanyaganként
eltér, de még a geomorfoldgiaban is tobb hatarérték fordul elé. A hagyoményos
lejtokategoria-hatarokat figyelembe véve az értékelés két valtozatban késziilt el:
az elso esetben a 0-5%, a masodik esetben 0-12% volt a tartomany. A kisebb-
nagyobb foltokbdl allo eredménytérképen a foltok bestirlisodése jeloli ki az
egykori egységes térszint.

A 17. abran a kutatasi teriilet 0-5% meredekségli térszinei keriiltek
levalogatasra. Jol kirajzolodnak a folyovolgyek, s két jelentosebb egybefiiggo folt
tlinik eld: északon a Baésti-siillyedék, délen a Tarna Pétervasara kornyéki
volgymedencéje. Az alacsony és magas dombsagi Ovezet tetdszintjei csak kis
foltokban, nehezen nyomozhatoan jelennek meg (kivétel ENy-on a Medves-
fennsik).

A 18. abran a kissé meredekebb Iejtoket (0-12%) is figyelembe véve
jelentésen megnodvekszik a lankas térszin aranya: az alacsony dombsag sarga és a
magas dombsag barna szinnel jelolt tetdszintjei kiterjedtebb foltokat alkotnak. Az
eléz6 (4.2.1.) fejezetben kimutatott Medvesaljai és a Pétervasarai-medence
peremi térszinei — ugyan kevésbé latvanyos modon — megjelennek.

Mivel az el6z6 tematikus térképek minden magassagi szintre kiterjednek,
ezért az egyes magassagi Ovezetbe tartozo térszinek meghatirozasa nehézkes.
Megoldast jelent, ha a levalogatas csak az eléz6 (4.2.1) fejezetben kimutatott
magassagi Ovezetekre torténik meg. A [19. dbra csak a tszf. 280-330m
magassagban elteriild kis lejtésti (0-12%) felszineket mutatja: ez a Cered-
Almagyi-medence alacsony dombsagi 6vezetének jellemzo tetdszint-magassaga, s
valdban, jol kirajzolodik a Medvesalja és a Cered-Utaspusztai-hat.
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18. abra: A kutatasi teriilet lankas (0-12%) térszinei magassaguk alapjan
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19. abra: A kutatasi teriilet tszf- 280-330m kozétti, lankads (0-12%) térszinei
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20. abra: A kutatasi teriilet lankds térszineinek magassagi eloszldasa



A vizudlis kiértékelésen tul meghatarozhatd az egyes Ovezetek teriileti
kiterjedése is (20. dbra). Az el6zd elemzések adatait alapul véve az egyes
magassagi régiokban elteriilé kis lejtésii térszinek kiterjedése derékszogii
koordinatarendszerben abrazolhatd. A vizszintes tengelyen a magassagi ovezet, a
fiiggblegesen az adott Ovezetben talalhatd lankés térszinek teriilete lathatd: a
csucsok jelzik a nagy kiterjedésti felszineket. (Az értékek az egész kutatasi
terliletre vonatkoznak). Kiugranak a volgytalpak és az alacsony dombsagi dvezet
értékei.

4.2.3. Egykori felszinek modellezése maximumtérképpel

Az el6zd (4.2.1. és 4.2.2. fejezetek) modszerei a jelen korszak morfologiai
viszonyait mutatjak, az egykori felszin jellemz6ir6l viszont nem — vagy csak
attételesen — szolgalnak informacioval. A nagy kiterjedésii maradvanyfelszinek —
volgyekkel torténd — feltagolodasa elétti allapot rekonstrualasara a Szerzo sajat
elvei alapjan szerkesztett in. maximumtérképet hasznalja (21. dbra), mely a
relativ  relieftérkép szerkesztésének egyik szarmazékos melléktérképe.
Négyzetracsos felmérési halot (a kilométerhalozatot) alkalmazva az egységnyi
teriileten  (1km?) beliili legmagasabb pontok értékeibél, szamitogépes
interpolacioval szerkesztett rekonstrualt felszin. A megjelenités izovonalas
formaban, magassagi szinezéssel tortént. Alkalmazasaval a volgyek mintegy
kitoltésre keriilnek, igy jutva el ahhoz a felszinhez, amelybe bevagodtak.
Természetesen a volgykozi hatak és hegylabfelszinek alacsonyodtak, de az
egykori topografiai viszonyok jol nyomozhatok segitségével.

A 21. abran jol lathato, hogy a Cered-Almagyi-medencét hatarolo
Medves-vidék és a Vajdavar-vidék hegyhatai egy alacsony térszint kereteznek,
melynek atlagmagassaga 300-340m, legalacsonyabb értékeit a Tarna és az Utas-
patak taladlkozasanal (Zabar), valamint a Basti-siillyedéknél éri el 260-280m-es
értékkel. A rekonstrudlt térszin két iranyba lejt a Medves-vidék keleti oldalatol
indulva: DK (Zabar) és EK (Macskas-patak volgye) felé, a jelenlegi lefolyas
viszont E felé (Ajnacskd) talal utat.

4.2.4. A lankas térszinek meghatarozdsdanak eredményei

A kiilonb6z6 magassdgokban elhelyezkedd lankas térszinek kimutatdsara
hasznalhaté modszerek koziil az egyszerli magassagi levalogatds gyors, de
pontatlan eredményt ad (4.2.1.), a csak a kis lejtésii részek figyelembevételével
sziiletett eredmény pontosabb, de nehezebben attekinthetd (4.2.2.), s az egykori,
egységes térszin is rekonstrualhat6 (4.2.3.).

Mindegyik modszer azonos eredményre vezet a kutatasi teriiletre
alkalmazva: megerdsitik a kiterjedt alacsony dombsagi tet6szintek 1étét a Cered-
Almagyi medencében 280-330m, a Pétervasara-Leleszi-medencében 220-280m
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kozott; joval tobbet nyujtva €s pontosabban lehatarolva az egyszeri tajképi
latvanynal.

= ] ] = = - - ] | | - ]

4418 4420 4422 4424 4426 4428 4430 4432 4434
21. abra: A Cered-Almagyi-medence és kérnyezetének maximumtérképe
(a keret km-es beosztasii)
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4.3. Folyoteraszok vizsgalata
4.3.1. A kutatasi teriilet folyoteraszainak dttekintése

Az el6z6 fejezetben attekintett nagy kiterjedésti felszinek mellett a
nagyobb folyok mentén hossziranyban elnyuld, valtozatos megjelenésii
szintmaradvanyok fordulnak eld, melyek folyoteraszokként értelmezhetok. A
vizsgalatok a Cered-Almagyi-medence térségére koncentraltak, a terepi
felmérések célja a szintvonalas térképeken nem lathato kis kiterjedésii felszinek
kimutatasa, 6sszehasonlitasa.

A folyok munkavégzd képességében bekovetkezett valtozasokat a
folyoteraszok hiien tiikrozik. Altalanossagban elmondhatd, hogy fiatal, fejletlen
volgyszakaszok esetén a teraszrendszer fejletlen vagy hianyzik, mig az idésebb
volgyek esetén megjelenhetnek. A Cered-Almagyi medence teriiletén csak néhany
helyen fordulnak el6, melyek a kovetkezdk:

- Utas-volgy (teljes hosszaban, foltokban)

- Ceredi-Tarna volgye Fiizespuszta és Zabar kozott (foltokban)

- Gortva volgye Almagy alatt (hosszan elnyulva)

(Az ébrékon az oldalak a folyasiranynak megfeleldek, azaz pl. az &bra bal oldala a
volgy bal oldalat jelenti.)

4.3.2. A folyoteraszok kimutatdsa
4.3.2.1. A Tarna-vélgy teraszai

A Tama volgye Zabarig (a Cered-Almagyi-medencébdl torténd
kilépéséig) valtozatos, iranyvaltasainal a morfologiai jellemzdokben is jelentds
valtozas kovetkezik be (25. abra).

Forrasatol a Tajti kozelében 1évo nagy kanyarulataig (ahol DNy-r6l DK-
re valtozik futdsiranya) nagy esésii volgye terasztalan, majd az orszaghatarig tarto
kb. fél km-es szakaszan jelenlegi vizhozaméahoz képest széles, hasonlo jellegii
volgyben fut. Szinte pontosan az allamhatidron ¢les valtds kovetkezik be a
morfologiai jellemzokben: mig a baloldali lejté tovabbra is tagolatlan, a jobb
oldal valtozatos képet mutat: harom szint kiilonithetd el (22. dbra), melyek tszf.-i
magassaga 267m, 272m ¢és 278m. Az egyes teraszok er0sen tagoltak, a
hatravagodo kis szarazvolgyek miatt nemcsak a Tarna, hanem a hattér felé is
lejtenek egyes részei. A hatarnal még volgytalpként megjelend térszinbe a Tarna a
kozség kozpontjaig tartd kb. 2 km-es szakaszan erdsen bevag, relativ mélysége
2m-r6l 6-8m-re nd, szemléletes példajat mutatva a volgytalpba atmend terasz
képzddésének (5. kép).
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295 m

290 m

285 m

280 m

2ihm

270 m

265 m

125 m 250 m 375 m 500 m 625 m 750 m 875 m 979m
22. abra: A Tarna-volgy keresztmetszete a magyar-szlovak orszaghataron (Cered)
(9x-es magassagi torzitas)

5. kep: A T arna medre az orszaghatarnal

A Cered kozponti részétdl a nagyjabol Filizespusztaig tartd rovid szakasz
jellege erdsen eltér az el6z6 szakasztol: a keskeny volgytalp, tagolatlan lejtok egy
morfologiailag fiatal volgy képét mutatjak.

A masodik terepi felmérés a Ceredhez tartozd Fiizespuszta mellett, a
Kozma-diilé (északrol) és a Baraton nevii domboldal (délrdl) kozott tortént, ahol
az irdnyvaltds utan a volgy jellege ismét megvaltozik: az eléz6 szakaszokon
nehezen kimutathato és értelmezhetd szinteket szabalyos, bar er6sen szakadozott
folyoteraszok valtjak fel (23. abra). A volgy bal oldalan (a tetdszint mellett)
harom szint kiilonithet6 el egyértelmtien (tszf. 258m, 270 és 278m magassagban),
melyeket fejlett derazios volgyek tagolnak (6. kép). A jobboldalon ezzel szemben
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minddssze egy, meglehetdsen szakadozott szint maradvanyai nyomozhatok. Ez a
kép egészen Zabarig, a kovetkez0 jelentOs iranyvaltasig megmarad.

290 m
280 m
270 m
260 m
250 m

240 m

250 m 500 m 750m 1000 m 1332 m
23. abra: A Tarna-volgy E-D iranyu keresztmetszete Fiizespusztanal (Cered) (6x-
0s magassagi torzitas)

-

6. kép: A Tarna-volgy F iizspusztdna’l, északi iranyba tekintve
(a folyoteraszok kiemelésével)
A Szederkénypusztanal kezd6do attoréses volgyszakasz szintjei vitathato

eredetliek, a teraszként meghatarozott kisebb felszinek Istenmezején (pl.
Kerekdomb) volgyvallként is tekinthetok (Hahn Gy. 1964).
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4.3.2.2. Az Utas-vilgy teraszai

Az Utas-volgyben kevesebb, de fejlettebb ¢és egybefiiggdbb
teraszmaradvany talalhatd (24. abra és 7. kép), mint a Tarna-volgyben; az 1.
szinttel parhuzamosithato.

250 m 500 m 750 m 1000m 1196 m
24. abra: Az Utas-volgy keresztmetszete Betekincspusztanal (Zabar)
(4x-es magassagi torzitas)

7. kép' Az Utas-vélgy Betekincspusztandl, EK-i iranyba tekintve
(a folyoteraszok kiemelésével)

4.3.3. A folyoteraszok elrendezédése

A kutatasi teriileten csak a nagyobb folyokat kisérik teraszmaradvanyok. Ezek
a Tarna-volgyben az orszaghatartol Zabarig valtozatos képet mutatnak: altalaban
harom azonosithato (tszf. 265-255m, 275-272m és 278-276m magassagban), de
egyes szakaszokon teljesen hianyoznak. Az Utas-volgy teljes hosszaban, foként a
volgy bal oldalan jol nyomon kdvethetd egy tszf. 250-245m terasz. A Gortvat —
ahol terepi felvételezések nem torténtek, csak a helyszini megfigyelések térképi
adatokkal valo Osszevetése tortént meg — mindossze az Ajnacskéi-medencében
kisérik tszf. 245-240m magassagu teraszmaradvanyok.
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4.4. Volgyiranyok és lejtésviszonyok elemzése

Az egykori volgyhalozat rekonstrualasanal a jelenlegi volgyhalozat
tekinthetd kiindulasi alapnak, eltekintve a volgyeket ma formald folyamatok
jellegétol. Ha egy egységes volgy megosztodik (pl. kapturak, tektonikai hatasok
vagy egyéb okok miatt), akkor az egyes volgyszakaszok morfologiai
paramétereikben (futdsirany, lejtés, teraszrendszer elrendezddése, stb.) még jo
ideig Orzik az eredeti viszonyoknak megfeleld jellemzodiket. Minél kdzelebb
vagyunk idében a valtozashoz, annal valdsziniibb, hogy ezen bizonyitékok maig
nyomozhatok.

4.4.1. A volgyek jelenlegi rendszere és feltételezhetd kapcsolataik

A Medvesalja foly6i erozids volgyekben futnak, melyek Zabari-6blozet
felé mutatnak, de nem érik el azt, mivel a Basti-siillyedéken mar nem jutnak at s a
Gortvaba torkollnak. Ez a siillyedék dombsagi viszonylatban nagy kiterjedésii,
DNy-EK iranyu tengelye mentés hossza Skm, szélessége 1,5-2km, vélgytalpanak
atlagos magassaga tszf. 250-260m Vizhalozata fiatal, melyet mutat, hogy
teriiletének jelentds része vizeny0s, a talajviz folyamatos apasztasaval tudjak pl.
mezOgazdasagi mivelésbe vonni. Aszimmetrikus, mivel a Medves-vidék feldli
oldalon lankas az atmenet az alacsony dombsagi 6vezet fel¢, a Cered-Utaspusztai-
hat felé viszont meredek peremmel néz (8. kép). A Medvesalja volgyeinek
folytatasai tagoljak a peremet, de az el6zdekkel ellentétben ezek mar derazios
volgyek (9. kép), hiszen a Cered-Utaspusztai-hat erdsen aszimmetrikus, a Ceredi-
medence volgykdzeihez hasonldan (4.1 fejezet), 16 volgyei DK felé futnak.

8. kép: A Basti-siillyedék keleti pereme
(hattérben a Ragdcs, jobbra a Cered-Utaspusztai-hat)
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9. kép: Derdzids volgy Medveshidgkdtl (hattérben a Medves)

A 25. dbran a Cered-Almagyi-medence vdlgyrendszerének vazlata
lathato, a kozottiik 1&vo — feltételezhetd — egykori Osszekottetéseket is feltiintetve.

N Orszaghatar
N7 Vizvalaszto
/N Vizfolyas
Horhos, szurdokvdigy
/\/ Ertzios vsigy
/ ./ Derazios volgy
M Stllyedékperem
o 3 B Kilométar
! ——
25. abra: A Cered-Almagyi-medence nagyobb volgyei és feltételezhetd egykori
kapcsolataik
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4.4.2. Az Utas-patak feltételezett egykori vizrendszere

Az Utas—patak és mellékvolgyei alkottak a legnagyobb részvizgyljtot.
Forrasagai szabalyos fadgszeri halozatot alkottak. A Medves peremérdl induld
fontosabb forrasagai (felso szakaszai) a kovetkezok voltak:

- Gortva jelenlegi volgye a Malomcsatorna kiindulopontja és Ajnacskd
kozott

- Nagy-patak

- Kis-patak

- Csoma

- Vecsekloi-patak (ez mar kétséges, a Tarnahoz is tartozhatott)

Ezen vizfolyasok ma a Basti-siillyedékben a Gortvaba torkollanak.

Az also szakaszok szintén jol nyomozhatdak: az Utas-patak és a Kis-Utas-
patak, illetve ezek kisebb mellékvolgyei alkottak.

A kozéps6 szakaszok rekonstrualasa nehezebb. Gortva-volgy kivételével
az elobb ismertetett volgyek kozépsd szakaszai ma is részben lathatok a Cered-
Utaspusztai-hat ENy-i (Basti-siillyedék felé néz8) peremén, csak éppen az
eredetinek ellenkezo lejtéssel és derazios jelleggel.

4.4.3. A Tarna feltételezett egykori vizrendszere

A jelenlegi Tarna vizrendszere az Utas-patakéhoz képest sokkal kisebb
volt, a kovetkezo forrasagakat gyiijtotte 0ssze:

- Vecsekl6i-patak (bizonytalan)

- Ickas-patak

- Gortva

- Tarna

A Gortva felsé szakasza az Os-Tarnaba torkollott, (mely nagyobb
vizgylijtojii volt, mint a Gortva), s a Mise-hegy alatti volgyon vagy a jelenlegi
ceredi Tarna-szakaszon keresztiil talalhatott lefolyast. A Tarna a Mise-volgy
csatlakozasdnal 45°-ban iranyt valt, s volgy jellege is megvaltozik: teraszossa
valik (4.3.2.1. fejezet). A Tarna mai forrasvolgye egy egészen kis, szinte
jelentéktelen oldalvolgy volt.

4.4.4. A Zabar kozpontu vizhdlozat
A Medves-vidék Cered-Almagyi-medence felé futd volgyei a magas és az
alacsony dombsagi Ovezetben viszonylag egyeneses futasvonaluak, s egy Zabar

kézponti centripetalis elrendezddést mutatnak. A medence kozépvonalaban
viszont vizei a Gortvaba torkollanak, mely észak felé, a Medves-vidék vonulatan
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keresztiil vezeti el Oket. A volgyeket képzeletben meghosszabbitva — a Basti-
siillyedéken at — a Cered-Utaspusztai-haton megtalalhatok a folytatdsaik. Ezen
volgyszakaszok jelenleg szarazvolgyek vagy csekély vizhozammal rendelkeznek,
igy adodik a kovetkeztetés. Hogy jelenlegi méretii volgyiiket nem ezek alakitottak
ki, hanem egykor a magas dombsagi hattér feldl érkez6 vizfolydsok ténylegesen
athaladtak rajtuk. A volgyirdnyokat és volgyfejlettséget figyelembe véve (a
teraszrendszerekrdl 1asd a 4.3. fejezetet) nem a Tarna mai Cered — Zabar kozotti
szakasza, hanem az Utas-patak lehetett a {6 vizfolyas.
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4.5. Esésgorbék vizsgalata
4.5.1. Az esésgorbék haszndlatinak elvi lehetdségei

A volgyek fejlddésének szakaszait, jellegét a folydteraszok
elrendezédésének és a recens  volgytalp magassagi  viszonyainak
(esésviszonyainak) felmérésével rekonstrualhatjuk. Ez irdnyu vizsgalatokban a
folyoteraszok nyujthatnak tobb tampontot, hiszen kiterjedésiik, lejtésiranyuk,
magassagi viszonyaik a vizfolyasok torténetének tobb fazisat mutatjak be,
ugyanakkor nem mindig maradtak meg, igy tanulmanyozasuk nem lehetséges.

A jelenlegi volgytalp jellege nagyrészt a legutols6 fejlodési szakaszban
alakult ki, ugyanakkor az alkalmazkodéas a recens viszonyokhoz folyamatosan,
hosszu ideig tart, az el6z6 idészakok eseményeinek nyomai sokdig fellelhetdek,
csak egyre kevésbé markans formaban. Az esésgorbék vizsgalataval egyrészt a
valtozasok helye, masrészt a valtozasok jellegének meghatarozasaval a valtozasok
okai is kiderithetéek (vagy legalabbis valosziniisithetdek). Szabalytalansagok a
gorbe futasaban akkor is megfigyelhetdek, ha a vizfolyas hosszu ideig valtozatlan
kortilmények kozott alakithatja medrét (példaul a mellékvolgyek torkolatanal az
esésviszonyok megvaltoznak). Ha azonban olyan helyeken latunk valtozasokat,
ahol a jelenlegi korlilmények nem magyarazzak meglétiiket, okkal
gyanakodhatunk, hogy egy korabbi allapot nyomait latjuk magunk el6tt.

Egy bezokkenés az esésgorbén két jellegzetes elvaltozast okoz. Egyrészt
kozvetleniil az akkumulacios térszin peremén a gorbe futdsa megtorik, lejtése
lecsokken, mivel a régi volgyszakasz feltoltodik. Masrészt a tdrésvonaltol
tavolabb, folyasiranyban felfelé szintén megfigyelhetd egy torés, melytdl felfelé
kisebb, lefelé nagyobb a lejtés. Ennek oka, hogy a mélyebb erozidbazis feldl
feler6sodd hatravagodas fokozatosan hatral, a volgytalp magassagat csokkenteni
kivanja. (Utasi Z. 1997).

A Cered-Almagyi-medence folydinak jelentds része mar futdsvonaldban
is eltér az altalanos, atlagos fejlodés soran Iétrejové mintazattol, az éles
iranyvaltasok, a bizonytalan vizvalasztok jelzik, hogy a fejlodés nem volt
zavartalan. Az esésgorbéken megjelend torések, az egyes szakaszok atlagos
esésében megfigyelhetd kiilonbségek (foként a Gortva esetében) szintén
alatamasztjak ezt.

A Cered-Almégyi-medence nagyobb vizfolyasainak feldolgozasa 100m-
kénti felméréssel tortént. Azon folyok keriiltek kivalasztasra, melyek elérik a
Basti-siillyedéket vagy a Gortvat. Ezek a kovetkezOk: Almagyi-patak, Nagy-
patak, Kis-patak, Csoma, Vecsekl6i-patak, Ickas-patak, Gortva, Tarna.
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4.5.2. A Gortva

A Gortva a Cered-Almagyi-medence északi (nagyobbik) részének f6
vizfolyasa, teljes hossza 44km, melybdl 21,2km esik a kutatasi teriiletre
(Ajnacskodig). A Medves keleti peremén tszf. 500m magassagban ered, végiil
Serke és Feled kozott, tszf. 180m magassagban torkollik a Rimaba. Szamos
tekintetben rendhagyo, szokatlan folyd, melyek koziil futdsvonala és szomszédos
vizrendszerek (Tarna, Macskas-patak) feldli vizvalaszto elhelyezkedése leginkabb
szembeo6tl6 (26. dbra).

A Gortva kutatasi teriileten beliili szakaszanak vizvalasztoja az Medves-
vidék gerincvonulatarol Tajti térségében ereszkedik le a medence belsejébe, majd
hozzavetdlegesen az orszaghatar jeldli ki a Cered-Utaspusztai-haton, a Macskas-
patak feldli oldalon szintén alacsony dombhatakon fut. Relativ magassaga harom
helyen kiilondsen alacsony, jelezve a lefolyasi irany bizonytalansagat, valtozasat.

NKLI‘W terQlet hatdra Tszf -i magassag (m)
B 150 - 175

E Orszaghatar
Telepllés =200
Vizfolyas -25

-250
- 275
-300
- 325
- 350
-375
-400

0 1 2 3 4 5 Kilométer

26. abra: A Gortva és a Tarna a Cered-Almagyi-medencében
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Az els6 Tajti térsége, ahol a Tarna vizrendszerétdl minddssze egy néhany
tiz m széles, 4-5m relativ atlagmagassagu hat valasztja el a két folyot, legkisebb
tavolsaguk (a Tarna éles iranyvaltisanal) minddssze 900m. EK-r3l DK-re valt
iranya.

A masodik a Gortva 180°-0s iranyvaltasanal, a Péterfalai-viztarozé déli
részénél talalhato, ahol a vizvalasztd legalacsonyabb pontja 40 m-rel emelkedik a
Gortva, és minddssze 20m-rel a Kis-Utas-patak alluvialis volgysikja folé. Ezen a
ponton haladt at egykor az Os-Utas-patak (és a kis szintkiilonbséget kihasznalva,
egykoron a Tarna volgyébol észak — Ajnacskd - felé haladd orszagut is).

A harmadik, a legbizonytalanabb vizvalasztd az el6z6 hely kozelében,
Gomorpéterfalanal talalhato. Itt a Macskas-patak volgye felé volgyi vizvalaszto
alakult ki. A Macskas-patak - a Gortvahoz hasonléan — a Riméba Omlik
(Rimaszécs kozelében), azaz fejlodésiiket ugyanaz az erdziodbazis hatarozza meg.
Mivel rovidebb, ezért atlagos esése nagyobb, igy hatravagodasa is gyorsabb a
Gortvaénal, a kettdjiik kozott 1€vo vizvalasztonal — elméletileg - természetes uton
bekovetkezhet kaptara a Gortva rovasara.

A Gortva futdsvonala nagyon szokatlan, amelyet csak a fejezet
bevezetéjében  felvazolt  fejlodéstorténeti  eseményekkel  magyarazhato.
Legfeltiindbb Almagy — Gomorpéterfala kozotti szakasza, ahol megkeriilve az
Almagyi-hat keleti részét, 180°-os iranyvaltast hajt végre, korbefogva egy
umlaufberget (Csikortvanyhegy). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a jelenleg
forgalomban 1évé topografiai, illetve egyéb (turista, geoldgiai, stb.) térképek a
futasvonalat rosszul abrazoljak! Ugyanis legtobbjiikon a Gortva Almagy déli
részénél nem valt iranyt, hanem egyenesen észak felé folyik le, mintegy 7km-rel
megroviditve igy a folyot. Az 1.-t6l III. katonai felméréseken még helyesen
abrazoltdk magat a folyot, a csatorna azonban csak az 1. (27. dbra) és Il
felmérésen (28. dbra) feltételezhetd, a Il.-on nem lathatd. A nyilvanvalo hiba
okait, magyarazatat keresve tobb megallapitast teheto.

Az adott szakasz — mely a Malomcsatorna nevet kapta a Szerzotol - két
részre tagolhatd. Alsod szakasza lényegében az Almagyi-patak csatornazott
torkolati szakasza. FelsO része részben természetes, részben antropogén eredetii.
Nyilvanvald, hogy ezen a szakaszon az Almagyi-patak egy rovid, bal oldali
obszekvens mellékvolgye volt, melyet kimélyitettek és fels¢ folytatdsdban
atvagtak az Almagyi-hatat, megteremtve igy az Osszekottetést a Gortva felsdbb
szakaszaval. A beavatkozas idopontjat nehéz megbecsiilni, mivel a régebbi
felvételezéseken nem lathatd egyértelmiien, hogy létezett-e mar a csatorna az
adott idészakban. Létrehozasanak oka viszont nyilvanvalo, kett6s célt szolgalt.
Egyrészt elvezette a Gortva folosleges vizmennyiségét az umlaufberg koriilotti
volgyszakaszrol, mivel itt a kis lejtés miatt (jellemzését lasd a késdbbiekben)
meglehetdsen vizeny0Os a volgytalp. Masrészt a Malomcsatorna kezdeti szakaszan
létrehozott jelentds szintkiilonbség (100m-en kb. 15m) és a Gortva viszonylag
jelentdés vizhozama lehetové tette vizimalom telepitését. Ennek a létesitménynek
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sajnos nem talalhatd térképi nyoma, csak a helybélieck ismeretére
tamaszkodhatunk. Jelenlegi allapotaban a Malomcsatorna felsd vége nincs
Osszekottetésben a Gortvaval, a benne 1évé csekély vizmennyiség az alluvium
talajvizébol szarmazik.

THE = -~ = =
|EREN I _alr_‘jm =5 % e |

28. abra: A Gortva Almagy térségében a 1l. katonai felmérésen
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A Gortva

futasvonalanak

és

esésgorbéjének

Osszevetésébol

megallapithatd, hogy a nagyobb irdnyvaltdsoknal az esésgorbe jellege is valtozik,
rajta torések lathatok. Ezek alapjan a folyo a kovetkez6 szakaszokra tagolhato:

1. Forras — Szarufa-volgy torkolata
2. Szarufa-volgy torkolata — Tajti
3. Tajti — Malomcsatorna kezdete
4. Malomcsatorna — Péterfalai-viztarozo
5. Péterfalai-viztarozé — Malomcsatorna torkolata
6. Malomcsatorna torkolata — Ajnacskd
Szakasz Kezdﬁpf)nt Végpopt o | Atlagos
tszf.-i tszf.-i Magassagkiilonbség .
Szakasz | hossza magassiga | magassiga (m) e/slis
(m) (m) (m) (m/km)
1. 3400 500 285,2 214.,8 64
2. 2000 285,2 269 16,2 8,1
3. 4500 269 246 23 5,11
4. 2300 246 234,1 11,9 5,1
5. 5800 234,1 230,1 4 0,68
6. 4300 230,1 217,5 12,6 2,93

Tengerszintfeletti magass ag (m)

5. tablazat: A Gortva szakaszainak adatai

m
)
=]

r Szakaszhatar

P
o
=]

=
o
=1

w
m
=1

w
=
=1

]
i)
=]

(=)
o
=]

Tavelsag a forrastél (m)

29 abra: A Gortva esésgorbéje

A futasvonal (26. dbra) és az esésgorbe (29. dbra) Gsszevetése alapjan az
egyes szakaszok fejlodésének jellegzetességeit a kovetkezokben foglalhatod Gssze:

- Az 1. szakasz teljesen szabalyos futasu, az esésgdrbe homorusaga
folyamatosan csokken, a folyo itt hagyja el a hegységet.
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- Az 1. és 2. szakasz hataran az esésgorbe markans megtorése figyelhetd
meg, innen egyenletesen megnovekszik a lejtés. Tajti térségében kialakult egy
rovidebb, szélesebb volgyszakasz (melyet jelenleg a Tajti-viztarozo tolt ki),
melynek hatarat a Kalic-hegy adja. Fiatal siillyedékteriilet, melynek
bezokkenésének bizonyitékat a Kalic-hegy feltardsa adja. Az er6zidbazis
mélyebbre keriilését a hatravagddas még nem tudta kiegyenliteni, ez a folyamat
jelenleg az els6 két szakasz hataran tart.

- A harmadik szakasz a Bésti-siillyedéken at vezet. Az esésgorbe homoru,
az eléz0 szakasz hatdran viszont kevésbé éles a megtorése. Kialakulasanak
folyamata a 2. szakaszéhoz hasonld. A teriilet megsiillyedésének bizonyitékat
egyrészt szintén a Kalic-hegy vetdin latjuk (3.6. fejezet), masrészt az egész
volgyszakasz jellege utal erre. A teriilet dombsagi teriiletein beliil ez a
legnagyobb 0Osszefiiggd, kis lejtésli, a tobbi volgytdl Iényegesen szélesebb
volgyszakasz. A bizonytalan lefolyasi nyomvonalak, a teriilet vizeny6s jellege
mutatja, hogy a medence feltoltddése jelenleg is tart. (Vizhalozatat az elmult
évszazadban tObbszor atalakitottdk, szinte minden topogréfiai térképen maés
vizhalozatot abrazolnak.

A negyedik szakasz az egykori Os-Almagyi-patak nyomvonalan fut (59.
abra), s mivel az eredeti délies lefolyasiranyat megtartotta, lefutdsa szabalyos. A
szakasz fels6 hatarat nemcsak a futdsvonal valtozasa, hanem az esésgorbe
megtorése is jelzi (bar az el6z6 szakasz atlagos eséséhez képest nem jelentds az
eltérés)

Az o6todik szakasz a legrendhagyobb, legizgalmasabb. Hatarain az
esésgorbe megtorik, a futasirany viszont csak felsd végénél valtozik jelentGsen.
Leginkabb szembetind az atlagos esés nagyon kis értéke: az eddig (és majd a
kovetkezd szakaszon is) értéke folyamatosan csdkken, megfelelden a folyok
természetes fejlodése soran kialakitott allapotnak. De ezen a részen tizedére
csokken az érték! Ennek magyarazata, hogy az Os-Utas-patak nyugati aga haladt
itt, a lefolyds viszont pont ellentétesen alakult: dél felé talalt utat. Azaz ebben a
volgyszakaszban megfordult a lefolyasirany, s a Gortva még nem tudta a sajat
viszonyainak megfelelden atalakitani.

A hatodik szakasz ismét szabalyosan alakul, a folyé folyamatosan
csokkend eséssel halad 4t a Medves-vidéken.

4.5.3. A Gortva mellékvizei
A Medves-vidék keleti oldalanak folyoi mindossze 3,5-5km hosszuaak, a
Basti-medence térségében érik el a Gortvat (kivéve az Almagyi-patak) (26. dbra).

Lefolyasiranyukban megfigyelheté az egykori — Zabar kozpontu — centripetalis
jelleg. Mellékvizeik rovidek, obszekvens jellegiiek.

64



—— Almagyi-patak
— — Nagy-patak
- = = -Kis-patak
0 - Csoma-patak
. — — Vecseklbi-pata
-\‘_{ - - - -lckas-patak
_ 450 4=
\
:%3 400 ‘
E
@
E
@
-
2
)
20 S ———
B A L A e B L e e —

SIS IR EE I AR EIIRIIIIE
Tavolsag a forrastol (m)

30. abra: A Medves-vidék keleti oldalanak vizfolyasai

A folyok kozos jellemzdje egy tobbé-kevésbé markans toréspar az
esésgorbén a forrastdl szamitott 2km tajékan (az Almagyi-pataknal kissé fentebb)
(30. abra). Ezen a helyen a két toréspont kozott rovid szakaszon megné az esés.
Ha 0sszevetjik ezt a topografiai elhelyezkedésiikkel, lathatd, hogy a
hegylabfelszin teriiletére esik. Kialakuldsuk magyarazatdit a Basti-medence
bezokkenésében kell keresni.

Kiindulasi alapként tekinthetjik a Zabar kozponta centripetalis
vizhalozatot, mely a hegylabfelszinen alakult ki. A Tajti — Almagy kozotti teriilet
bezokkenésével (€s a Gortva fokozodo hatravagdédasa miatt) a lokalis erdziobazis
mélyebbre keriilt, a Gortva iranyab6l megindult egy hatravagodasi folyamat ezen
mellékvolgyekben is, mely az emlitett események bekdvetkezte ota eltelt,
viszonylag rovid id6 alatt még csak a hegylabi Ovezetben volt képes a folyo
volgyét az aktualis viszonyokhoz ,,igazitani”.

4.5.4. A Tarna

A Tarna esésgdrbéje Rakos-patak torkolatdig, azaz a Tarna-attorésig
abrazolja a foly6 futasat, mivel a Cered-Almagyi-medence felszinfejlédése
szempontjabol ez a szakasz nyujtja a legtobb informacidt. Tobb, egymastol jol
elkiilonithetd szakaszra tagolhatd, melyek nemcsak az esésgdrbénél, hanem a
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31. abra: a Tarna esésgorbéje

A forrastol a Tajti teriiletére esé iranyvaltasig mintegy 2km-t tesz meg,
ezen a szakaszon az abra domboru (1. szakasz), egy jelentdsebb mellékvizének
felvétele utan ellaposodik (2. szakasz). Tajtinal nemcsak 90°-os iranyvaltas
torténik, hanem rovid tavon a gorbe is meredekebbé valik (3. szakasz), majd ismét
ellaposodik (4. szakasz), itt a Tarna sekély (atlagosan 2m mély) mesterséges
mederben folyik. Az 5. szakasz (mely az orszaghatartol Cered kdzpontjaig tart) a
leginkabb figyelemremélto rész. A lejtés jelentésen megnd, a meder szélessége
6m-rél 30-40m-re nd, mélysége 2,5m-r6l 8m-re, s a szlovakiai szakaszon még
volgytalpként jelentkezd szint terassza alakul (melynek legnagyobb szélessége
eléri a 40-50m-t) (4.3.2.1. fejezet). A homori gorbe jelzi a Tarna erds
hatravagodasat. Cered kozpontjatol a Mise-volgy torkolataig (6. szakasz) a
lejtésviszonyokban nincs jelentds kiilonbség, csak a volgy iranyaban és
terasztalan. A 7. szakaszon lecsokken esés, de csak kis mértékben, a fovolgy
kiszélesedik és teraszossa valik, a futdsvonalban élesebb iranyvaltas csak szakasz
végénél (Zabarnal) figyelhetd meg

4.5.5. Az esésgorbék, mint a vizhdlozat dtalakuldsdnak bizonyitékai

A fejezetben bemutatott vizfolyasok egyike sem rendelkezik teljesen
szabalyos (homoru, a torkolat felé egyenletesen csokkend lejtésii) esésgorbével,
mely jelzi a vizhalozat tobbszori valtozasat. A Medvesalja foly6i mindegyikén
ugyanabban a morfologiai helyzetben (az alacsony dombsagi dvezetben) lathatd
torés jelzi a Basti-siillyedék fiatal bezokkenését. Az éles iranyvaltasok (pl. a
Tarna Tajtinal, a Gortva tobb esetben is), a bizonytalan vizvalasztok pedig a
folyasiranyok — foldtorténeti — kdzelmultban bekdvetkezett valtozasat bizonyitjak,
mely iranya a volgytalp esésviszonyainak vizsgalataval nyomozhato.
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4.6. Vulkani osszletek vizsgalata a Cered-Almagyi-medence belsé
részein

4.6.1. Kalic-hegy és Mise-hegy helyzete

A Basti-siillyedék déli peremén, Tajti kozség belteriiletén talalhato a
Kalic-hegy, melyet egy keskeny szoros valaszt el a Mise-hegy nyugati
elvégzOodésétol (6. abra). Geologiai értelemben ez a két rész egységet alkot,
mindkettd foként bazalttufabol és breccsabol épiil fel, fels¢ résziiket laza,
kiilonbdz6 méretii homokkddarabokat tartalmazo slirjellegti iiledék alkotja.

A hegy jelentdségét vulkanikus kézeteinek elhelyezkedése és a tektonikus
hatasokat jelz6 markans vetésik adja. A Medves-vidéken ¢és kdrnyezetében
(beleértve a Pétervasarai Homokkobol felépiild dombsagok —szigetszerii
megjelenésti bazaltvulkani kupjait is) a kiomléses bazaltkdzetek fekiiszintje a
homokkd jelenlegi tetdszintjével (tszf. 400-450m) egyezik meg, mig itt a felsd
hatara tszf. 285-290m magassagban lathatd, a fekil szintje pedig a jelenlegi
volgytalp ald esik. Raadasul — szintén egyediiliként — vastag slirjellegti tiledék
fedi be, mely a Medves-vidék keleti oldaldn taldlhaté hegylabfelszin
kiformalodasa soran halmozddott fel. Ez a tény, valamint a keleti oldalfalon a
homokkdrétegek doélése és a déli oldal iiledékrétegeinek elhajlasa a hegy —
vulkanizmus lezarulta utani — megsiillyedésére utal, mely jelzi a tertilet tektonikus
aktivitasat.

4.6.2. A Kalic-hegy geoldgiai jellemzoi

A Kalic-hegy, bar horizontalisan ¢s vertikalisan is kis kiterjedési,
meglehetdsen kiilonleges szinfoltja a Cered-Almagyi medencének. Kozettanilag a
Medves-vidék része (pliocén bazaltvulkanitok alkotjdk f6 tomegét), bar ezen a
téren is néhany kivétel jellemzi.

A Kalic-hegy atméréje a volgytalpnal ENy-DK-i irdanyban kozel 1km,
EK-DNy iranyban legnagyobb értéke 400m, ovalis alaprajzolatd, déli oldalat
antropogén feltarasfal bontja meg (10. kép). Az egykori banyaudvar északi és
keleti oldala markansan elkiiloniil. Elobbit foként vulkanitok (tufa, breccsa)
alkotja, mig utobbit homokkd. A két fal kozel derékszoget zar be, hatarukat
markans vetOsik jelzi. A banyaudvar tszf.-i magassdga 270m; a hegytetd tszf.-i
magassaga 310m, relativ magassaga pedig a kdrnyezdé volgytalpakhoz képest
40m. A tetoszintje nem emelkedik ki a kornyezd dombhatak szintjébdl,
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az eltérd anyagi mindséget.
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10. kép: A Kalic-hegy déli oldaldnak feltardsfala

A banyaudvar északi falanak feltarasa foként vulkanikus eredetii rétegeket
metsz el, felsd részén — keskeny savban - mar laza, homokos iiledék jelenik meg.
A bazikus vulkanizmus alapvetéen harom tipusban jelenik meg:

- Vastagpados, tomor, finomszemcsés bazalttufa (palagonittufa)

- Vékony, lemezes, durvaszemcsés bazalttufa rétegek kiilonb6zé tipusai

- Zavart rétegz6désti breccsa, vulkani és homokkddarabokkal

A banyafal als6, kb. 4m magas részén (a /0. képen a részben arnyékban
levé teriilet) lemezes elrendezOdésii, finomabb és durvabb tormelékes bazalttufa
talalhatd (71. kép), a fekiikdzet szintje nincs feltarva, furdsadatok sem allnak
rendelkezésre a meghatarozasahoz. A falon markansan elkiiloniilo rétegek
lathatok. A 3 savban elhelyezkedd, 15-20cm vastag lemezes finomszemcsés
bazalttufa (palagonit) kozott 1-1,5m magassagu, valtozatos megjelenést,
durvaszemcsés tufasavok talalhatok. A rétegek kupolaszerli elrendezddést
sejtetnek, ahol a kupola kozéppontja a feltarasfaltol délre helyezkedik el, a
feltaras jobb oldalén pedig a rétegdélés EK-i iranyban 20-30° (ez egyes padoknal
eltér). A felsé tufarétegek voros sziniiek, erésen atsiiltek, borsdé méretii részekbol
allo breccsaszerii savok.

A kialakulasi viszonyok tisztdzdsa céljabol kdzetcsiszolatokat
készitettiink, melyek kiértékelésében Kozak Miklds nytjtott jelentds segitséget.

A homogénebb, tomorebb savokat (tisztan harom azonosithatd)
aproszemcsés, extraklasztos portufa (bazalttufa) alkotja, mely iivegtormeléket,
lapilliket, olivinbazalt-darabokat tartalmaz (krisztallovitoklasztos). Eléfordul
néhany extraklaszt is. A csiszolaton olivin, augit, plagioklasz figyelheté meg (72.
kep).

A durvaszemcsés tufarétegek valtozatos megjelenésiick. Egy része
extraklasztos, vitrohyialokrisztallos bazalttufa, amely kézzel konnyen
morzsolhat6. K6zép- és durvaszemcseméretii anyag keveredik bele, szine sziirkés-
kozépbarna. Mas rétegek alkotdja apro lapillis bazalttufa, vordsesbarna
iivegtormelékes matrixszal, mely kézzel torheto.
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11. kép: A Kalic-hegy feltarasfalanak also része
(Finomabb és durvabb szemcsedsszetételii bazalttufa-rétegek valtakozdsa)

12. kép: Kozetcsiszolat a Kalic-hegy portufarétegébdl
(4. objektiv, parhuzamos nikol)
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A durvaszemcsés tufarétegek valtozatos megjelenéstieck. Egy része
extraklasztos, vitrohyialokrisztallos bazalttufa, amely kézzel konnyen
morzsolhat6. K6zép- és durvaszemcseméretii anyag keveredik bele, szine sziirkés-
kozépbarna. Mas rétegek alkotdja aprd lapillis bazalttufa, vorosesbarna
iivegtormelékes matrixszal, mely kézzel térhetd.

A feltarasfal fels6, nagyobbik hanyada az als6 rész viszonylag szabalyos
elrendez0déséhez képest kaotikusabb. Az egyes rétegek zavartak, nehezen
nyomozhatok, ki¢kelddések és kivastagodasok egyarant jellemzdek. Anyaga laza
bazalttufa, melybe igen eltérd méretli, de erdsen legdmbolyitett bazalt- és
homokkddarabok agyazodtak be. A kisebbek centiméteres nagysagrendiiek, a
nagyobbak méteresek. A fal bal oldalan egy ilyen kozel gdbmb alakt tomb helye
lathato. A zarvanyok lekerekitettsége miatt a vulkani bomba eredet nem
valodszint, folyovizi szallitast feltételez.

A banyaudvar északi falanak attekintd vazlatat a 32. abra mutatja.

12m

32. abra: A Kalic-hegy északi feltarasfalanak attekinté vazlata
(Konecny, V. — Lexa, J. 2004)

(1 = finomszemcsés, pados, deformalt palagonit, 2 = palagonit tufa: a =
finomszemii, b = durvaszemii, 3 = palagonit tufa ds breccsa, 4 = palagonit
tufadarabok homokosszletben, 5 = breccsa iiledékes kozetdarabokbol, 6 = also-
miocén tiledékek)
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A feltarasfal a Kalic-hegy 40 méteres relativ magassagabol minddssze 12-
14 métert tesz ki, a felsd részén mar laza, homokos iiledék lathatdo (melyet a
banyaszat nem érintett). Azaz a vulkani Osszlet felett 26-28m felsé-pliocén és
fiatalabb 0Osszlet talalhat6. A hegy tetején a helyi vizmi viztartdlyanak épitése
soran létesitett — mar betemetett — munkagddor mintegy 4m mélységig hatolt le. A
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mintavétel sordn meglehetdsen zavart rétegek tarultak eld: a laza, meszes
homokba kiilonb6z6 méretli (centiméterestdl deciméteres nagysagrendil),
szogletes homokkddarabok telepiiltek be. A homokkdédarabok a hegy
koérnyezetében meghataroz6 Pétervasarai Homokkd Formacioba tartoznak, a
befogado kozeg pedig finomszemii homok, jelentds (14%) mésztartalommal.
Osszetételében rokonsigot mutat a kdrnyezd hegylabi felszinek iiledékeivel
(részletesebb jellemzése a 4.8.1.4. fejezetben talalhato).

A tufarétegek megléte ¢es elrendezodése a felszin feletti (effuziv)
vulkanizmust bizonyitja.

A banyaudvar keleti fala (33. dbra) 1ényegesen homogénebb, homokko
alkotja, benne valtozatos méretii és elrendezddésti homokkd-kozetblokkokkal.

33. abra: A Kalic-hegy keleti feltarasfalanak attekinto vazlata
(Konecny, V. — Lexa, J. 2004)
(1 = megabreccsa homokos iiledékben, nagyméretii also-miocén iiledékes
kozetblokkokkal, a = glaukonitos homokkd (Jalovcei Homokkd), b = homokko és
homok (Tajti Homokkd), 2 = vulkani ésszetevékben gazdag breccsa)

A banyaudvar EK-i szegletében egy jol kifejezett vetSsik lathaté (14.
kép), melynél a két fal merdlegesen all egymasra. A kézetmindség is €lesen eltér:
a Pétervasarai Homokkdbol allo rétegek fiiggdlegesek, ami jol jelzi a vetdsik
mentén torténd elmozdulas mértékét. A homokkofal kozat felé es6 peremén
pikkelyezddés lathatd, mely szintén az elmozdulds soran hatd6 nyomoerdk miatt
alakult ki (15. kép).

A vetdsik alsé részén, jelenleg nagyrészt a feliilrdl lehulld tormelékkel
fedetten az elmozdulas relativ irdnyanak bizonyitéka lathatd: a tufarétegek felfelé
hajolnak (714. kép). Mindez arra utal, hogy vagy a bazalttufa-osszlet siillyedt meg,
vagy a homokkddsszlet emelkedett ki. A kérdés megvalaszolasaban a kdrnyezd
dombhatak topografiai viszonyainak elemzése és a Kalic-hegy fed6takardjanak
elemzése ad valaszt.
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13. kép: A Kalic-hegy keleti feltdrdsfaldnak felpikkelyezddése

14. kép: Torésvonal és vetdsik a Kalic-hegyen



A Kalic-hegytdl DK-re, egy sziik volggyel elvalasztva a Mise-hegy
nyulvanya talalhatdo, mely topografiailag, ¢és tektonikailag hasonld hozza,
kozettanilag azonban alacsonyabb helyzetii. A sportpalya mogott talalhatod
feltarasfal azonos tszf.-i magassagu az el6z6ekben bemutatottal, de itt foként laza
tufa és homokkd uralkodik, mely a banyaudvarnal csak a felsd részen jelent meg.

Mint a bevezetdben mar emlitettem, a Kalic-hegy nem emelkedik ki
kornyezetébdl, azaz a vetotol keletre es6 homokkdosszlet sem emelkedett ki.
Masrészt a bazaltosszlet elhelyezkedése sem szokvanyos a Medves-vidék és
kornyezetének vulkanjaival Osszehasonlitva. Az emlitett terlileteken a bazalt
fekiije legalabb 380-400m tszf.-i magassagban talalhato, mig itt csak a lathato
rész 270m-en, azaz legalabb 100m a relativ szintkiilonbség. A koradatokat
Osszehasonlitva (Balogh Kad. 1994) a két teriilet bazaltjai kozel azonos idében
keletkeztek (a Kalic-hegy 3,2m éves, a Medves-vidéken a f6 vulkani idészak 5,2-
1,2m ¢év). Az elozoéekben emlitett okok miatt felszini vulkanizmussal
szamolhatunk, melyet egy fiatalabb fed6étakaré borit.

4.6.3. A Kalic-hegy, mint a Basti-medence siillyedésének bizonyitéka

A Kalic-hegy a Medves-vidék 6 tomegével egy idoben, kdzel azonos
tszf.-i magassagl fekiikdzetre telepiilt bazalttufa-Gsszletbdl jott 1étre, a kitorési
kozpont — a rétegek doélése alapjan — a hegytdl déli iranyban lehetett. A tobbszori
tufaszorast egy nyugalmi allapot kovette, melynek soran a Medves kozponti
részei feldl lefutd vizfolyasok eltéré méretli, a szallitds soran legombolyodo
tomboket szallitottak a teriiletre, bizonytalan f6 lehordasi irdnyok mellet (a
kaotikus elrendez6désti rétegek alapjan). Azonban a pliocénban, az alacsony
dombsagi ovezet feltagolodasa eldtt vagy azzal egyidoben megsiillyedt a teriilet:
ennek latvanyos bizonyitéka a feltarasfal markans torése, ahol a felhajlo vulkani
Osszletek jelzik a siillyedést. Késébb laza, homokos — homokkddarabos 6sszlet
fedte be, mely anyagi mindségében nagymértékii hasonlésagot mutat a
szomszédos — homokkd — hatak tiledéktakarojaval, azaz egy idoben johettek 1étre.
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4.7. Szorvanykavicsok vizsgalata
4.7.1. Bazaltkavicsok, mint az egykori lefolydsiranyok jelzoi

A medencedombsag belsé térszinein a 4.4 fejezetben ismertetett
iranyokban megtalalhatjuk a volgyek als6 szakaszait, melyek ma zdmmel
szarazvolgy jellegliek, iddszakos vizfolyas csak néhanyban taladlhato. A felso
szakaszokban ezzel szemben ma is €16 vizfolyasok futnak. Feltételezhet6, hogyha
e volgyek valoban egységesek voltak, akkor a forrasteriiletrél lepusztulo
kozeteket az egykori volgy teljes hosszaban, természetesen csokkend aranyban és
méretben megtaldlhatjuk. A kutatdsi teriilet kdzettani felépitése a bizonyitast
nagyban megkonnyiti: a folyok forrasvidékiikon bazaltvulkani teriileten futnak at,
also szakaszukon mar csak homokkovet (és fiatalabb alluvialis tiledékeket) tarnak
fel. A Cered-Utaspusztai-hatra és az Almagyi-hatra a jelenlegi orografiai
viszonyok kozott nem jut vizfolyas a Medves-vidék feldl (hiszen elébbit a Basti-
siillyedék és a Gortva, utdbbit derazidos volgyek valasztjak el toliikk), azaz ha
attelepitett bazaltmaradvanyok elokerlilnek, ez egyértelmiien bizonyitja az
egykori atfolyast. (15. kép és 59. dabra). Az Almagyi-hat egyfajta belsd
vizvalasztoként is funkcional: a Basti-siillyedéket és a Gortva Almagy alatti —
még a Cered-Almagyi-medencén beliili — szakaszat valasztja el.

Cered-Utaspusztai-hat Tama Cered Medves

15, kép' A Cered- Utspusztai—hat nyugati része Cerednél
(a hattérben — déli iranyban — a Vajdavar-vidék kozponti évezete és a Matra
lathato)

4.7.2. A bazaltkavicsok elterjedése

A bazaltkavicsok esetében a vizsgalatok tobb tényezore terjedhetnek ki:

- A kavicsok alakjanak vizsgalata utalhat a szallitokdzeg tipusara ¢és a
szallitas tdvolsagara.

- Az anyagi vizsgalat bebizonyithatja, hogy pontosan honnan, mely
kitorési kozpont kornyezetébdl tortént a lehordas.

A vizsgalatokhoz két forrasbol sziikséges a mintagylijtés: egyrészt a
Medves bazalttakar6jabdl, a szalban all6 koézetbdl, masrészt a vizvalasztok
ovezetébol.
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Felhagyott banyakat nagy szamban talalhatunk a Medves keleti peremén,
itt inkabb a b0ség zavara okoz problémat; ugyanis egy-egy feltarasfalon beliil is
jelentds valtozatossagot mutat a koézet. A feltételezett lepusztulasi iranyok
figyelembevételével a tehenesi- és az abroncspusztai kofejtokbol keriiltek ki a
mintak (34. abra 10. és 11. mintahelye).

A bazaltkavicsok fellelését viszont mar tobb tényez6 is neheziti: egyrészt
a vizvalasztok mentén nincsenek megfeleld természetes vagy antropogén
feltardsok, masrészt jelentOs teriileteket borit erd6. A mintagyijtés igy a jelenleg
intenziv mezbégazdasagi miivelés alatt allo parcellakrol tortént, zémmel a tavaszi
iddszakban, amikor is a szantas kovetkeztében a kavicsok a felszinre keriiltek.

A vizvalasztd térsége volgyeinek volgytalpan csak elszortan talalhatunk
bazaltkavicsokat, ennek oka, hogy a volgytalpak derdzios iiledékekkel boritottak,
mely beagyazza ¢és elrejti ezeket. Masrészt az antropogén hatasok sem
elhanyagolhatéak: makadamutak létesitése és talajutak javitasa soran a kdzelben
megtaldlhatd bazaltot hasznaltdk fel, melyb6l az idok soran keriilhetett a
szomszédos szantofoldekre is, igy az eredetileg ott 1év6 és késobb odakeriilt
kavicsok megkiilonboztetésénél kelld ovatossaggal kell eljarni (34. dbra 12. és
13. mintahelye).

A szért bazaltkavicsok legnagyobb mennyiségben a vizvalasztotol
északra elteriil6 szantofoldeken lelhetok fel, az orszaghatar térségében a kavicsok
stirlisége kb. 1-2 db/10 m?, méretiik valtozo, a néhany centiméteres nagysagtol a
10 centiméteres nagysagig. Alakjuk az enyhén lekerekitettdl a szogletesebbig tart.
A mintavétel soran a jelenlegi foldutaktol lehetéleg tavol tortént a mintavétel,
megelézendd a mar elébb is emlitett, utak javitasabol ide keriilt anyag okozta
problémat. Esetleges hordalékktipot, gorgetegkavics-0sszletet eddig nem sikeriilt
kimutatni.

A mintak feldolgozasa soran a szalban allo kdzetekbdl és a szallitott
bazaltkavicsokbol is késziiltek csiszolatok, melyek értékeléséhez Dr. Kozak
Miklos nyujtott értékes segitséget.

4.7.3. A bazaltkavicsok, mint az egykori dtfolyds bizonyitékai

A bazaltkavicsok megléte a vizvalasztd térségében Onmagdban is
bizonyitja, hogy volt anyagattelepités a Medves feldl a Zabari-medence kozponti
része felé, az egykori lehordasi irdnyok bizonyitasa azonban jelentds
nehézségekbe iitkozik. Az érintett teriilet kitorési kdozpontjainak (Medves-magosa,
Poganyvar), anyagi mindsége jelentds valtozatossagot mutat mind horizontalisan,
mint vertikalisan. A kiirtd kozelében atsiilt kozetek, kontaktzondk nyomai
figyelhetok meg, tdvolodva lemezes, effuziv kézetek kdvetkeznek. Vertikalisan
effuziv és tufarétegek valtakoznak egyméssal. Osszességében egy kitdrési
kdzpont komyezetében az anyagi mindség nagy valtozatossagot mutat, a
kiilonbozo kitorési kdzpontok altal szolgaltatott vulkani kézetek viszont nagyon
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hasonloak. fgy egy-egy folyovolgy valtozatosabb kdzetrétegeket tar fel, mint a
szomszédos volgyek, igy ezen a relative kis teriileten beliil a lehordési irdnyok
vizsgalata nem ad meggy6z6 eredményeket.

A szallitokozeg sem egyértelmiisithetd. A kavicsok szdgletesek, rajtuk
csak gyenge koptatottsag figyelheté meg. Feltételezhetden derazids és
geliszoliflukcios anyagattelepitéssel szamolhatunk; a folyovizi szallitas alarendelt
jelentéségli. (Egyébként az alak nem feltétleniil tér el az antropogén és
természetes szallitds sordn, példaul ha geliszoliflukcioval szallitodik, akkor
szogletes marad).

76



4.8. Az alacsony dombsagi ovezet iiledékeinek vizsgalata

Az alacsony dombsagi vezetet laza tiledékek boritjak, melyek anyaganak
vizsgalatabol kovetkeztetni lehet a forrasteriiletre, a lehordodasi iranyokra, a
szallitokozegre, az akkumulacio jellegére (pl. terresztrikus vagy lakusztrikus
eredetre), intenzitasara, korara, s mindezek alapjan rekonstrualhat6 az 6sfoldrajzi
kdrnyezet.

A mintahelyek pontos koordinatait a fiiggelék tartalmazza. A
szemcseméret-gorbéken az egyes mintak als6 hataranak banyaudvar (feltarasfal
alja) folotti relativ magassag (cm-ben) lathato.

4.8.1. A Cered-Almagyi-medence feltarasai

/\/ Kutatési terlet hatéra Tszf.-i magass4g (m)
Orszéghatar I 120 -175

A Mintavételi hely
/O Madt

- Telepilés
Vizfolyas
T6

=200
-5
- 250
-5
=300
=325
=350
=375
=400
-425
- 450
-475
- 500
-525
- 550
-575
- E00
-625
-850

1] 1 2 3 4 5 Kilometer
P e e —

34. abra: Mintavételi helyek a Cered-Almagyi-medencében
(1. Almagy, csikortvanyhegyi feltaras; 2. Almagy — Détér kozotti utbevagas, 3. Cered,
mise-hegyi fiirds; 4. Tajti, kalic-hegyi vizmii; 5. Obdst, belteriileti feltdrds; 6. Almdgy —
Dobfenek kézotti homokbanya; 7. Almdgy — Vodokds-tanya kozétti utbevagds, 8.
Géomdérpéterfala — Dobfenek — Utaspuszta eldgazds utbevagads, 9. Zabar, Fodor uti
feltaras, 10. Abroncspuszta — kdfejto, 11. Tehenesi kdfejto, 12. Bakohdza, szantoféld, 13.
Almagy, szantdfold)
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A Cered-Almagyi-medencében szamos feltaras talalhatd, ezek dontd

tobbsége azonban kisméretli Utbevagds, s csak néhany nagyobb, egykor
anyagnyer6 helyként (zommel homokbanyaként) funkcionalo feltaras alkalmas a
hegylabfelszin anyagdnak vizsgalatdra. A kisebb csak mintegy megerésithetik a
nagyobb helyek adatai alapjan levont kdvetkeztetéseket.
A mintahelyeket a 34. dbra mutatja, melyek relativ helyzetiilk alapjan két
csoportba oszthatok. Az els6 csoportba az alacsony dombsag tetdszintjébol, vagy
annak ko6zelébdl szarmazo mintdk tartoznak (1 — 5. feltaras), a masodik csoport
tagjai a volgytalp kozelében, a lejtok peremén helyezkednek el (6 — 9. feltaras).

4.8.1.1. Almagy, csikortvanyhegyi feltiras

A mintahely az Almagyi-hat keleti részén (Csikortvanyhegy), az tin. belsd
vizvalaszton, a tetOszint kozelében [évo, felhagyott homokbanya, mely
feltarasfalanak jelent0s részét a lepergd tormelék betemette. FelsG részén
talajosodott réteg lathatd, melynek alja a tormelék miatt nem lathato (16. kép).

16. kép: Felhagyott banya a Csikortvanyhegy tetejének déli oldalaban
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a0

Almagy 1. (@)
— — Almégy 1. (300)
48 - - - -Almégy 1. (340)
/\ Almagy 1. 520)
ELL Almagy 1. (540)
/ \ Almagy 1. 530)

22 i
: A

Tomegszazalék

4.2 2-1 1-063 O0EB3- 032- 02-01 01- 0o0s-  002- 0o01- 0005- 0002- 0031
032 0z 0.0s 0.0z 0ot 0oos 0002 0.001 alatt

Szemcseméret (mm)

35. abra: A csikortvanyhegyi banya szemcseosszetételi gérbéje

Az egyes rétegek (a legfelsd kivételével) meglehetésen homogének,
eltérés az uralkodo frakciok szemcseméretében mutatkozik. A mélyebben fekvo
rétegek esetében az aproszemii homok, a fels6 rétegekben a por a meghatarozo, a
valasztovonalat a talajosodott réteg (300cm) jelenti.

A talajosodott réteg nagyon finom szemcsedsszetétele arra utal, hogy az
alsobb rétegek felhalmozodasa utan bekdvetkezett egy hosszabb nyugalmi
iddszak, mely alatt foként a hullopor felhalmozodasa volt jelentds. (A folyamat
kis sebességét bizonyitja az is, hogy lehetdség nyilt a talajosodasra.) Az also és a
felso rétegeknél az akkumuléaciéo modja egyértelmiien eltért.

A legfelsé réteg (580cm) gorbéje kétmaximumu, ami athalmozodasra
utal. Ezen Osszlet szarmazasi helyét a Medves-vidék peremén kell keresniink,
mivel az als6 és felsO réteg lepusztulasa sordan keletkezett anyagnak kellett
bizonyos szallitasi taivolsag, hogy a keveredés végbemehessen.

A szallitokozeg meghatarozasa nehezebb feladat. Az alsé rész esetén
fluvialis folyamatokat valoszintisithetok, mig a felso rész szemcsemérete alapjan
a tipusos futbhomok frakcidba sorolhat6, azaz eolikus szallitast feltételezhets. A
Cered-Almagyi-medence kis kiterjedése miatt ilyen mértékii eolikus
osztalyozddas nehezen képzelheté el. (Az iiledék szarmazasi helyeként
megjelolhetd Medves-vidéktél minddssze néhdny kilométerre vagyunk). Ennek
ellenére a szlovak geologiai irodalom (Konecny, V. 2001) eolikus formacioként
jelzi.
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4.8.1.2. Almagy — Déter kozotti utbevagas

60

—AD1
~s=3miAD2

a0 A

m /

Tomegszazalék

4.2 2-1 1-083 0B3- 032-02 02-01 0D1-005 D00O5- 002 - 001 - 0.005 - 0002 - 0.001
032 002 0o 0.005 0.002 0.001 alatt
Szemcseméret {mm)

36. abra: Az Almagy — Déter kozotti foldut mentén lévd utbevagasok
szemcseosszetételi gorbéje
(AD1 = végytalpi, AD2 = tetdszinthez kozeli minta)

A feltaras (az AD2 minta) egy kisméretli utbevagas az Almagy — Détér
kozotti foldaton, a Gortva és a Détéri-patak kozotti vizvalaszton; az alacsony
dombsag tetdszintjének kdzelében.

Az el6z6 minta (csikortvanyhegyi feltaras) also részével mutat rokonsagot
az uralkodd frakci6 szemcseméretét (aproszemil homok) és tomegszazalék-
aranyat tekintve (36. abra).

Mivel ezen mintahely az el6z6hoz képest mar a Gortva jelenlegi volgyén
tal talalhatd, de anyagukban nagy a hasonlosag, igy feltételezhetjiik, hogy
kialakulasuk is hasonl6 koriilmények kozott zajlott. Azaz akkumulécidjuk idején
a Gortva-volgy még nem létezett, a hegylabfelszin feltagolédasa csak ezen
iiledéksor felhalmozodasa utan zajlott le.

4.8.1.3. Cered, mise-hegyi furds

A Tarna Cered belteriiletén fekvd volgye (orszaghatar — telepiiléskozpont
kozotti szakasza) és a Mise-volgy kozotti Mise-hegy a Cered-Utaspusztai-hat
legnyugatabbi nyulvanya. Az alacsony dombsagi tetészint és a volgytalp kozott
elhelyezkedd volgyvall tetdszintjébe mélyitett furds kdzel 2m mélységig tarja fel
az ililedékrétegeket.
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37. abra: Cered — Mise-hegy furdsmintajanak szemcseosszetételi gérbéje

A mintak anyagukban az el6z6 feltarasok anyagaval mutatnak rokonsagot
mind szemcseméretiikben, mind 0Osszetételiikben (37. dbra). Szembetiind a
0,2mm-nél durvabb frakcidk elenyészé aranya ¢és az apréhomok dominancidja,
mely utdbbi aranya a mélység novekedésével né. A finomabb frakciok aranya
gyakorlatilag nem valtozik, csak az agyagfrakcié aranya csokken szamottevoen.
Mivel a mintdk jol osztalyozottak €s szemcseméret-gorbéjiik egymaximumu,
feltételezhetGen zavartalan volt az liledék felhalmozddasa, valamint semmi nem
utal athalmozoddasra, igy az iiledék lepusztulasi térszineként a Medves pereme
jelolhetd meg, s nem volt koztes akkumulacios hely.

4.8.1.4. Tajti, kalic-hegyi vizmii

A feltards kiilonlegességét az adja, hogy a mintahelyek koziil
egyediiliként bazaltosszletet fed be. A helyi vizml épitésekor a hegy tetején
kialakitott munkagodorbdl tortént a mintavétel, mely az épitkezés végeztével
megsziint.

A minta nagymérték(i hasonlatossaga a Cered-Almagyi-medence tobbi
feltarashelyéhez meger6siti, hogy kialakuldsa is hasonld koriilmények kozott és
idészakban ment végbe. Azaz a Kalic-hegy kidmléses bazalttomegét (4.6. fejezet)
fiatal liledéktakaré fedte be, ami a vulkdni Osszlet jelentés mértékli siillyedése
kovetkeztében johetett csak 1étre.
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38. abra: Tajti — Kalic-hegy tetiszinti feltaras szemcsedsszetételi gérbéje
4.8.1.5. Obdst, belteriileti feltaras

A feltaras Obast nyugati részén egy meglehetdsen kaotikus Gsszletet tar
fel, melyben centiméterestél méteres méretli, valtozatos anyagi mindségi
(homokké, bazalt) tombok taldlhatok. A minta az ezeket bedgyazd anyagbol
szarmazik, mely Osszetételében nem mutat jelentds eltérést a szomszédos
helyekt6l, igy felhalmozddasa azokkal azonos koriilmények kozott mehetett
végbe
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39. dbra: Obast — belteriileti feltdrds szemcsedsszetételi gorbéje
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4.8.1.6. Almagy — Dobfenek kézotti homokbdanya

Az Almagy és Dobfenek kozott, a Gortva-volgy jobb oldalaban, a
volgytalp kozvetlen kozelében 1év6 homokbanya a kutatasi teriilet egyik
legnagyobb méretii feltarasa. Jelenleg is hasznaljak anyagnyerd helyként, bar csak
kis intenzitassal és zommel hazilagos mddszerekkel folyik a kitermelés (17. kép).

A banyaudvar nagy feltarasfala egységes megjelenésii, benne az egyes
rétegtipusok nagy vastagsagot érnek el és egymastol csak kismértékben térnek el,
kivéve a feltarasfal alsd részén lathaté sotét szinli, cementéltabb, talajosodott
réteg. Szemcsedsszetételiikben az aprohomok frakcio uralkodd (50% koriili
értekekkel), mely maximumat a feltarasfal fels6 részén éri el (40. abra).

A talajosodott réteg (100cm magassagban a banyaudvar felett) gorbéje
kétmaximumu. Az aprohomok frakcio 27%-os aranyaval ugyan a minta uralkodd
Osszetevdje, de aranya mindossze fele a tobbi rétegben tapasztalhatonal. A
masodik csucs kevésbé kifejezett, az agyagfrakcioba tartozik, s utal arra, hogy a
talajképz6dés a jelent6sebb iiledékfelhalmozodas utdn indult csak be, amikor is
hullopor halmozddott {6l és keveredett az akkori felsé réteggel. A talajosodott
zona f616tti rétegben Pupilla Muscorum jo megtartast csigahazai fordulnak elo,
ami szarazfoldi akkumlaciés folyamatokra utal. (Egyébként a Pétervasara
kornyéki hegylabfelszini feltarasokban szintén megtalalhatoak ezen faj
maradvanyai).
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40. abra: Az Almagy — Dobfenek kozotti homokbanya szemcsedsszetételi gorbéje
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A talajosodott szint f616tti iiledék jellegzetes rétegzettséget nem mutat,
ami zavartalan lledékképzOdésre utal. Keresztrétegzettség nem figyelhetdé meg,
mely tény ellentmond a szlovak geologiai térképeken jelzett eolikus eredetnek
(Konecny, V. 2001).

g +
B o Sl
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ardasfal a Gémdrpéterfala — Utaspuzta kozotti ut mellett
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4.8.1.7. Almagy — Vodokas-tanya kozotti utbevagds

A mintahely a dobfeneki homokbanya kozelében, egy Gortvaba torkollo
oldalvolgy bal oldalan, a fovolgy allaviumatdl kb. 1km tdvolsagban, azzal
nagyjabol egy szintben talalhato. Osszetételében az aprészemii homok frakcio
uralkodo6 (37. dbra AD1 gorbéje).

A mintaban meghatdrozo apréohomok frakci6é aranya (52%) alapjan az
elézéekben ismertetet dobfeneki homokbanya anyagaval mutat rokonsagot, igy
kialakulasuk is hasonl6 koriilmények kozott tortént.

4.8.1.8. Gomorpéterfala — Dobfenek — Utaspuszta elagazds utbevagas

A mintahely a Gomorpéterfala — Dobfenek miiuttol kb. 50 méterre, az
Utaspuszta felé vezetd foldat mentén talalhato Gtbevagas; a Gortva és a Macskés-
patak volgyi vizvalasztoja a kozelében talalhato.
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41. abra: A Gomorpéterfala — Dobfenek — Utaspuszta utelagazas feltarasfalanak
szemcseosszetételi gorbéje

Az el6z6 mintavételi helyektdl eltérd megjelenésli, mivel itt a feltarasfal
aljatol szamitott 3. réteget (200-220cm) gyengén cementalt, pados homokkd
alkotja (18. kép). Folotte és alatta viszont a kdrnyékrdl mar ismert laza, homokos
iiledéksor jelenik meg, melynek uralkodd szemcsemérete (60% koriili értékkel) az
aprohomok frakcid. Nagyon kis arannyal a porfrakcional masodmaximum jelenik
meg.
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A vizszintesen telepiilt rétegeket atlagosan 30°-os ddlésti, valamint ezekre
merblegesen is torések tagoljak, melyek a laza {iledékeken ¢és a pados
homokkovon is athatolnak, a torések mentén csak kismértékii elmozdulas
figyelhetd meg; a torési sikot pedig vaskivalas hangstlyozza ki.

4.8.1.9. Zabar — Fodor uti feltaras
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42. abra: A Fodor uti feltarasfal szemcsedsszetételi gorbéje

A kb. 7m magas és 20m széles feltarasfal egy lakohaz kertjében talalhato,
az elOrehaladott szukcesszid miatt hamarosan a megsziinik. Meglehetdsen
homogén kinézeti, rajta finomabb rétegek nem kiilonithetdek el, csak a homok
szinében lathato apro eltérések alapjan tagolhato bizonytalanul. A szemcseméret-
vizsgalatok eredménye is megerdsiti ezt az egyveretiiséget (42. dbra).

Az uralkod¢ frakci6 itt is az aprohomok, mely 50-60%-os aranya a tobbi
mintahelyhez képest is atlagosnak mondhato.

4.8.1.10. A Cered-Almagyi-medence mintahelyeinek osszevetése

A Cered-Almagyi-medence feltarasainak vannak kozos jellemzoi,
ugyanakkor bizonyos trendek is jelentkeznek.

A mintdk koz0s jellemzdje az aprohomok frakcio (0,2 — 0,1mm)
meghatarozo aranya (30% - 70%) és a porfrakcional jelentkez6 — az uralkodo
frakcional Iényegesen kisebb ardnyl — masodmaximum. Néhany esetben
pleisztocén 16szcsiga-maradvanyokat (Pupilla Muscorum) tartalmaznak. A
nagyobb feltarasfalaknal talajosodott savok tagoljak az tiledékrétegeket, melyek a
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fekii- ¢és feddrétegektdl nemcsak mnagyobb humusztartalmukban, hanem
szemcsedsszetételiikben is eltérnek: szemcsedsszetételi gorbéjiikon a porfrakcidt
jelz6 masodmaximum sokkal kifejezettebb. Ez alapjan elmondhaté, hogy a
talajosodasi idészakokban a leiilepedé hulloporbol nem tudott tipusos 16sz
kialakulni, mivel a hattérteriilet feldl attelepitett aprohomok szemcsetartomanyba
esO anyag keveredett bele, 1étrehozva a paloc 16sznek nevezett (Pinczés Z, szobeli
kozles) athalmozott Osszletet.

Vertikalis irdnyban megfigyelhetd az aprohomok frakcid ardnydnak
fokozatos novekedése a hegylabfelszin tetdszintjétél a volgytalp felé haladva
(25%-r61 70%-ra). Horizontalis iranyban egy nyugatrol kelet felé torténd
finomodas lathatd, mely Osszhangban all azzal, hogy a lepusztulas szintere a
teriiletet nyugatrol hatarold6 Medves-vidék volt, s innen tdvolodva csak az egyre
finomabb szemcseméretii anyag jutott el.

A szallitokdzeg meghatarozasa mar nehezebb feladat. Az aprohomok
valészintsithetéen fluvialis akkumulacid révén keletkezett, szarazfoldi
kortlmények kozott (erre engednek kovetkeztetni a 16szcsiga-maradvanyok), a
porfrakcié pedig eolikus szadrmazasu (hullépor). Tipusos 16sz nem tudott
kialakulni a hattér fel6li athalmozodas miatt, csak kevert lejtélosz (az un. paldc
16sz). Szlovdk kutatok viszont eolikus Osszletként irjak le az iiledékeket, de
eolikus formakincs (eolikus formak, keresztrétegzettség, stb.) nem talalhatdo meg.
A Szerzé véleménye szerint, ha volt is nagymértéki homokmozgas, a kés6bbi
folyamatok sordn ez nagymértékben athalmozodhatott, teljesen eltiintetve az
eredeti formakat.

Mindezek alapjan az tiledékek szarazfoldi eredete valosziniisithetd, mely
akkumulécios idOszaka a pleisztocén iddszakra tehetd, akkumulacios glacisként
halmozddott fel.

4.8.2. A Pétervasara-Leleszi-medence feltirdsai

A Pétervasara-Leleszi-medencében a Cered-Almagyi-medencéhez képest
tobb, nagyobb méretli feltaras talalhato, tobbféle geomorfologia helyzetben
(tetdszint, lejtd, volgytalp kdzelében). Az alacsony dombsagi dvezet feltarasai itt
is meglehetésen nagy hasonldésagot mutatnak mind megjelenésiikben, mind
anyagukban. A Leleszi-Tarnaba tart6 jobb oldali mellékvolgyek felsé szakaszan
(a Heves-Borsodi-hegyhat belsd részén) azonban a feltardsok erdsen eltérnek, a
durvatdrmelékes dsszletek szamos helyen megjelennek.

A mintahelyeket a 43. dbra mutatja. A mintavételi helyek relativ
helyzetiik alapjan két csoportba oszthatok. Az elsé csoportba az alacsony
dombsag tetdszintjébodl, vagy annak kozelébdl szarmazd mintak tartoznak (1.
feltaras), a masodik csoport tagjai a volgytalp kozelében, a hegylabfelszin
peremén helyezkednek el (2-7. feltaras).
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43. abra: Mintaveteli helyek a Pétevasarai-medencében
(1. Pétervasara, bentonitbanya; 2. Pétervasdra, gazcseretelepi feltards; 3. Pétervasara,
also-lazi-diildi feltards, 4. Varaszo, Rakoczi uti feltards; 5. Biikkszenterzsébet, Pleisztocén
Alapszelvény TVT; 6. Biikkszenterzsébet, paraszt-tagi-vélgyi feltaras, 7. Tarnalelesz,
Kossuth Lajos uti feltaras)

4.8.2.1. Pétervasdra, bentonitbanya

Lo-f6-dilén kialakitott bentonitbanya a mintahelyek koziil az egyediili,
mely jelenleg is intenziv banyamiivelés alatt all; a bentonit kitermelése kis
mélysége miatt itt kiilszini fejtéssel torténik. Mivel a banyaudvar gyorsan
valtozik, ezért ezen leiras értékei (pl. a mintdk banyaudvar feletti magassaga,
fejtésfal megjelolése) a 2005. junius havi allapotokat tiikrzi. A harom
banyaudvar koziil a felsé és a kozépsd felhagyott, a szukcesszio kiilonbozo
fokozataiban vannak, a legalso a kitermelés jelenlegi szintere.
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Alsé banyaudvar
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44. abra: Pétervasara — bentonitbanya also (mitkodo) banyaudvaranak
szemcseosszetételi gorbéje

A mintak er6sen eltérnek felette 1évé banyaudvaroktol: az uralkodo
szemcseméretek (€s a masodmaximumok is, amennyiben vannak) szinte minden
rétegben kiilonboznek, érdemes ezért a banyaudvar két fo feltarasfalat (déli,
keleti) kiilon-kiilon megvizsgalni (44. dbra).

A déli oldal legalsé részén keriil a felszinre a miocén bentonit, mely
vastagsaga (a banyaudvar felett, mivel als6 része nem lathat6) minddssze 1-1,5m;
keletkezésekor sekélytavi allapotok uralkodtak (gorbéje a PV-Ben KO.5).
Feddjében (PV-Ben K1) az iiledék egyenletesebb szemcseméret-eloszlasu, a
dominans agyagfrakciok mellet az iszapfrakciok aranya jelent6sebb még. Folotte
¢les hatarral aprokavics tartalmu, helyenként erdzids diszkordancidval telepiilt
rétegek kovetkeznek, melyeknél a durvahomok frakcié domindl; jelezve az
iledékképzodés jellegének megvaltozasat: gyors, szarazfoldi  fluvialis
akkumuléciot mutat. Mar nem miocén, mivel eltérd a folyamat, eltéré morfologiai
helyzet. A feltaras fels6bb rétegei (PV-Ben DS5) mar egyveretiibbek: a
szemcseméret-maximum(ok) eltolodnak finom homoktdl a porfrakcio felé,
jelezve, hogy a fluvialis akkumulacié mellet az eolikus folyamatoknak is egyre
novekvo szerep jutott az iiledékfelhalmozdédasban. (Tipusos 16sz azonban nem
alakult ki.)
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Kozépso banyaudvar
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45. abra: Pétervasdara — bentonitbdanya kozépso (felhagyott) banyaudvaranak
szemcseosszetételi gorbéje

A gorbék tobb csucsot mutatnak, az aprohomok frakcio kifejezettebb (20-
35%), a tobbi csucsérték 10-13% koril alakul (45. abra). A Kl-es minta (a
feltarasfal legalso részén) sziirke szinti, aprokavicsokat tartalmazo réteg, melynél
a kozépszemli homok dominal; gyakorlatilag nincs humusztartalma: mindezek
gyors, fluvialis akkumulaciéra utalnak. A felsobb rétegek vordsesbarnak,
humusztartalmuk megnd, - pleisztocén kord — talajosodott rétegekként
jellemezhetdk.

Felsé banyaudvar

A vorosesbarna szini feltarasfal felsé részét harom savban (20-40cm
vastagsagban) sotétebb szini, talajosodott rétegek tagoljak (19. kép). A mintak
szemcsedsszetételi gorbéje az eddig tapasztaltakhoz képest meglehetdsen
szokatlan képet mutat: az uralkodd apréhomok frakcié mellett (melynek ardnya
mindossze 15-25%) még harom, a finomabb szemcseméretek felé¢ haladva egyre
kisebb csucsértéket latunk (46. dbra). Ezek koziil sorrendben legjelentdsebb a
porfrakcié (12-18%), majd koveti az iszap- €és végiil az agyagfrakcid (ez utdbbi
ketté kozel azonos, 10% koriili értékkel). A gorbék futdsa az iiledék tobbszori
athalmozodéasra utal. A  talajosodott ¢és a kozottik 1évé  rétegek
szemcsedsszetételében nincs szamottevo kiillonbség.
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46. abra: Pétervasara — bentonitbanya felsé (felhagyott) banyaudvaranak
szemcseosszetételi gorbéje

0

/

19. kép: Pétervasara, bentonitbanya, felsé banyaudvar: talajosodott rétegek
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A kovetkez6é két mintahely (4.8.2.2. és 4.8.2.3.) egymassal szemben, a
Tarna-volgy jobb, illetve bal oldalan, egymashoz kozel, azonos geomorfologiai
helyzetben talalhaté (a magas dombsagi hattértdl kozel azonos tavolsagban,
azonos magassagban, hegylabperemi lejtén). Raadasul hasznositasukban is sok a
hasonlésag: mindketté homokbanyaként tizemelt, de mara felhagytak 6ket.

4.8.2.2. Pétervasara, gazcseretelepi feltaras

A felhagyott homokbanya a Pétervasararol észak felé kivezetd fout
kozelében (a Kossuth és Sz6l6 utcak talalkozasanal), az alacsony dombsag
peremén talalhato, tszf. 180-200m magassagban, tobb banyaudvarbol (felso,
kozépso, alsd) all. Falai erésen pusztulnak, omlanak. A mintavétel az egyes,
makroszkoposan homogénnak mutatkozo rétegekbdl tortént.

Also banyaudvar

A leginkabb tormelékkel takart falrészlet a harom feltaras kozil, csak
keskeny savban latszodik az eredet iiledékréteg, szemcseosszetételét (47. abra) és
anyagat tekintve a kozépso banyaudvar feltarasaval mutat hasonlosagot, attol 1-2
méterrel alacsonyabb helyzeti.
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47. abra: Pétervasara, gazcseretelep feletti also banyaudvar szemcsedsszetételi
gorbéje
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Kozépsé banyaudvar
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48. abra: Pétervasdra, gazcseretelep feletti kozépso banyaudvar
szemcseosszetételi gorbéje

A koOzépsé banyaudvar  szemcseOsszetételi  gorbéjét  tekintve
nagymértékben hasonlit a fels6 banyaudvaréhoz, azonban annal jobban
osztalyozott, a finomszemii homok a meghatiroz6 frakci6. Mésztartalma
csekélyebb (5-10%), csak a felsébb rétegekben éri el a 15%-ot (48. dbra).

A feltaras felsé része szinét, anyagat, mésztartalmat tekintve a felsd
banyaudvarral mutat hasonlosagot. Alsé része viszont barnas-vordses szind,
egyenletesebb szemcseeloszlassal. A réteg folyovizi eredetét mutatja a PV-Gaz
K2 (300cm) rétegben levo lidites és kvarcos aprokavics betelepiilés (20. kép),
miként a pétervasarai bentonitbdnyaban a bentonitos réteg felett erdzids
diszkordancidval telepiilt rétegben. Mivel a vulkanitok gyorsan elkopnak, és a
kozelben nincs kitdrési kozpont, igy forrdsuk nem lehet bazaltvulkan, hanem a
Pétervasarai Homokkd Formacid athalmozott {iledékeirdl van szo (ami viszont azt
valdszintsiti, hogy nem pliocén koruak a liditek).
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20. keép: aicsbtelepiilés a PV-Gaz K2 rétegben

21. kép: Pétervasara, a gazcseretelep feletti felsé banyaudvar

22. kép: Mészkonkrécick a PV-Gaz F3 rétegben
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Felsé banyaudvar
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49. abra: Pétervasara, gazcseretelep feletti felso banyaudvar szemcseosszetételi
gorbéje

Az iiledékek kozos jellemzéje az apréhomok-finomhomok frakcio
kiugréan magas részaranya (20-40%) és a kozépszeml homoknal durvabb frakcio
szinte teljes hidnya. Mésztartalma viszonylag magas (10-15%) (49. dabra). A
rétegek altalaban sziirkés arnyalatiak, tobb sdvban vOrds szinli, vastartalmi
betelepiilésekkel, melyek megjelenése lehet réteges vagy oOnallo foltokban. A
szemcseméret alapjan ezen iledéktipust paldc 16sznek nevezték el (Pinczés Z.
kézirat), mivel a valodi 16szhoz képest durvabb Osszetételii. Eredetét tekintve a
hattérbol attelepitett lejtdhordaléknak tekinthetd.

A feltaras kiilonlegességét a PV-GAZ F3 elnevezéssel jelzett réteg adja.
Magassaga a banyaudvar felett 200-300cm, mésztartalma a kdrnyezetéhez képest
jelentésebb (20%), nagyméretli (centiméterestdl deciméteres nagysagrendit),
szabalyos és szabalytalan alakl mészkonkréciokat tartalmaz (22. kép).

A feltaras altalanos jellemvondsai
Az iiledék jol osztalyozott, benne a 0,2-0,1mm szemcseméretii frakcio a
meghatarozd. Valoszintileg fluvidlis eredeti, a kornyezd magasabb hattérrol

attelepitett anyag, melynek felsé (sziirke) rétegeibe hullopor (genetikus 16sz) is
keveredett, kialakitva a paloc 10sznek nevezett iiledéktipust.
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4.8.2.3. Pétervasara, also-lazi-diiloi feltaras

A Ceredi- és a Leleszi-Tarna kozel parhuzamos, torkolathoz kozeli
szakaszaik kozott, a belsé dombsagi teriiletbdl messze kinytlo hat déli részén
fekvo feltarasfal a kutatasi teriilet nagyobbjai koz¢ tartozik. Miivelése megsziint, a
banyafalakat egyre jobban eltemeti az omladék, a szukcesszio is elérehaladott (23.
kép). Leginkabb épségben a feltarasfal koz€pso része maradt meg, a mintdk innen
szdrmaznak.
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50. abra: Az Also-lazi-diilé szemcseosszetételi gorbéje
A szemcsemeéret gorbére tekintve szembetlind a mintak egyveretlisége: az

aprohomok frakci6 minden rétegben uralkodo, mellette kevésbé kifejezett
masodmaximumot a porfrakcié ad. A rétegek két csoportba oszthatdak: sziirke €s
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vordsesbarna savok valtjak egymast. A sziirke savok (400, 450 és 700cm
magassagban) lazabb szerkezetliek, az aprohomok frakcio 40-50%-os aranyt ér el,
a porfrakcio masodmaximuma kevésbé kifejezett; sok darazsfészket tartalmaznak.
A vordsesbarna, nagyobb vastartalmu rétegek ezzel szemben cementaltabbak, az
aprohomok kisebb aranya mellet a porfrakcio kifejezettebb. A 300 cm-es minta
gorbéje jelentdsebben eltér a tobbitdl: a kozépszemili homok ardnya jelentOs
(18%), mig a masik két csucs az el6zéeknél kisebb; az aprokavics betelepiilés
pedig egyértelmiien mutatja a réteg fluvialis eredetét.

Osszességében a mintdkban a futohomokra jellemzé szemcseméret
uralkodik, de a Cered-Almagyi-medencéhez hasonldan, az ott emlitett okok miatt
(a  Pétervasara-medence  kis  kiterjedése,  futohomokformék  hianya,
keresztrétegzettség hidnya) inkabb a fluvidlis akkumulacié valosziniisithetd, a
finomabb frakcio esetében az iilepedés dominalt, illetve a 22. képen bal oldalt
lathaté magasabb dombsagi régio szolgaltathatott attelepitett tiledéket.

4.8.2.4. Varaszo, Rakoczi uti feltaras

Varasz6 belteriiletén, a Hosszu-volgy keleti oldalaban talalhato feltarasfal
szintén a megsemmisiilés felé halad (féként az omlés és a szukcesszid miatt). Két,
markansan eltérd részre oszthatd a feltaras: az als6 (nagyjabol 6m magassagig)
falon (24. kep) valtozatos iiledéksor bukkan eld, mig a fels¢ rész (6-20m)
homogénebb megjelenésii (25. kép).

Az als6 rész savjait az agyagos és homokos savok valtakozasa okozza. Az
51. abra alapjan is jol elkiilonithet a harom, feddjétdl és fekiijétdl is markansan
elkiiloniilé cementaltabb réteg (300, 450 és 550cm-nél), melyben az iszap- és az
agyagfrakci6 dominal; finom, lemezes rétegzettséget mutat. A kozbiilsé
rétegekben a homokfrakciok (féként a kdzépszemili homok) a meghatarozok,
kiilonb6zé méretli kavicsbetelepiilésekkel (melyekben altalaban az aprokavics
mérettartomanyba fordul el6 legnagyobb aranyban).
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51. abra: Varaszo — Rakoczi uti feltaras szemcsedsszetételi gorbéje

24. kép: Vdrasz, Rakéczi iti feltaras also része (homokos (vilagosabb) és
agyagos (sotétebb) rétegek valtakozdsa)
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A fels6 rész uralkodd mérettartomanya az aprohomok, melyet szamos
savban jelentés aprokavics tartalmt rétegek tagolnak; diszkordans telepiilésii
rétegsorok is tobbszor felbukkannak.

A mintahely fejlddéstorténetének fobb allomasai a kovetkezkben
foglalhatok Ossze: a tavi allapotot (iszapos-agyagos rétegsorok) tobbszor
szarazfoldi iiledékképzodési ciklusok szakitottdk meg. Utdbbiak durvabb
homokos rétegsora ¢€s kavicsbetelepiilései arra utalnak, hogy az iiledékek
szarmazasi helye a kozelben volt. Forrasként a kozeli Pétervasarai Homokkd
szolgalhatott, erre utalnak a lidit- és kvarckavicsok. A szarazfoldi akkumulacio a
felsd részen valt uralkodova, nagy vastagsagl rétegsoraban a finomabb homokos
¢s aprokavicsos rétegek valtakozasa az iiledékképzodés jellegében bekovetkezd
valtozasokra utal, az er6ziés diszkordancidk pedig jelzik, hogy az
iiledékfelhalmozodas nem volt zavartalan.

A valtoz6 vastagsagban lokalisan zsakszertien felhalmozddd tombok
jelenléte torrens vizfolyasokra utal, a 26. kép tanulsaga szerint a jelenlegi pozitiv
forma (hegylabfelszin) egykor egy volgy volt, melyet a torrens vizfolyas lokalisan
kivastagodo, alig koptatott homokkoveket tartalmazo tiledékei toltottek fel.

4.8.2.5. Biikkszenterzsébet — Pleisztocen Alapszelvény TVT

Biikkszenterzsébet belteriiletén (a 23-as fott mellett), a Paraszt-tagi-volgy
végének keleti oldalaban 1étesiilt, mara a megsz{inés kozelébe keriilt feltarasfal
természetvédelmi védettséget €lvez, a pleisztocén iddszak egyik talajosodott
rétegét mutatja be (27. kép).

27. kép: Biikkszenterzsébet — a Pleisztocén Alapszelveny TVT feltarasfala
(a talajosodott — sétetebb — réteget az omladék temeti be)
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52. abra: Biikkszenterzsébet, a Pleisztocén Alapszelvény szemcsedsszetételi
gorbéje

A talajosodott réteg fekiije nem lathatd, feddjének (BE-TVT2)
szemcsedsszetételi gorbéje a kornyék feltarasainak jellegzetességeit mutatja: az
apréhomok frakci6 dominanciaja mellett (35%) a porfrakcié adja a masodik
csucsot (13%) (52. dabra). A fosszilis talaj (BE-TVT1) esetében a két
mérettartomany kozott kisebb a kiilonbség és megjelenik az agyag is jelentdsebb
aranyban. A finomodé rétegsor utal arra, hogy a talajképz6dés idészakaban
intenzivebb volt a hullopor akkumuléacioja, de tipusos 16sz itt sem tudott
kialakulni, csak egy athalmozott, durvabb valtozata, a paloclosz.

4.8.2.6. Biikkszenterzsébet, paraszt-tagi-volgyi feltarads

A mintahely a Paraszt-tagi volgy nyugati oldaldban, a Leleszi-Tarna
volgyétol kb. 2km tavolsagban elhelyezkedd utbevagas.

A mintakban az apréhomok frakcié dominancidja mellett 0j elemként
tinik fel egyrészt a kozépszemii homok méretben egy hatarozott masodik
maximum, masrészt a finomabb frakcidkban nincs kifejezett cstics (53. dbra).
Ennek okat a lepusztulasi térszinként szereplé hattérdombsaghoz vald
kozelségében kell keresniink: a hegylabfelszin hattérteriilethez valé kapcsolodasi
Ovezetében még kicsi az iiledék szallitottsaga, a szallitokozegként meghatarozhatd
folyoviz még elegendd energiaval rendelkezett a finomabb szemcsék
tovabbszallitasahoz, és értelemszerlien a durvabb iiledéket rakta le az
iiledékforrashoz kozelebb.

Legkiegyenlitettebb a 350cm-es minta gorbéje, amelynél a finomabb
frakciok érnek el nagyobb aranyt. A rétegben nagyméretii (akar 10cm-es
nagysagrendil) mészkonkréciok talalhatok, meglepé modon azonban nem ebben a
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rétegben legnagyobb a mésztartalom (7%), hanem a fekiijében (12%), ami
athalmozésra utal.
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53. abra: Biikkszenterzsébet, a Paraszt-tagi-vélgy feltarasanak szemcsedsszetételi

gorbéje

4.8.2.7. Tarnalelesz, Kossuth Lajos uti feltaras
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54. abra: Tarnalelesz, a Kossuth Lajos uti feltaras szemcsedsszetételi gorbéje
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A tarnaleleszi Nagy-volgy déli végének kozelében, a volgy nyugati
oldalan 1évo feltarasfal egy épitkezés sordn keriilt kialakitdsra, betontamfal
1étesitése miatt megsziint.

Mind helyzetét, mint szemcseméret-eloszlasat tekintve is az el6z6
mintahellyel mutat rokonsagot. A gorbék egymaximumuak, a feltaras als6 részén
a kozépszemii homok (néhol aprokavics betelepiiléssel), felsd6 részén az
aprohomok frakcié az uralkodd, a finomabb frakciok aranya csekély (54. abra).
Jelentosen eltér a TL-7 minta, amely szinte csak aprokavicsbol all, kevés
matrixanyaggal, raadasul a kavicsok fekete bevonatat nehéz értelmezni.
(Koromnak tiinik, s szinte kizarhatd, hogy a feltaras létesitése utan keveredett
volna bele az emlitett anyag, mivel a réteget megbontva nagy mélységig ugyanezt
a képet mutatja.)

A feltaras Osszességében egy felfelé fokozatosan finomodo iiledéksort
mutat.

4.8.2.8. A Pétervasara-Leleszi-medence mintahelyeinek 6sszevetése

A Pétervasarai-medence feltarasaiban sok a kozos vonas, az eltérések
foként eltéré geomorfoldgiai helyzetiikb6l adodnak.

A magas dombsagi Ovezettél tavolabbi (a jelenlegi nagy volgyek
kdzelében) mintakban az aprohomok frakcido dominal, egyes rétegekben (foként a
talajosodott savokban) a porfrakcié nagyobb aranyaval tlinik ki. Ide tartoznak az
1-3. feltarasok és a varaszoi feltaras felso része. A kozponti (magasabb) régidkhoz
kozeli feltarasokban az iiledékek durvabbak, ennek oka, hogy a szallitokozegek
ebbe az Ovezetbe érve még rendelkeztek kell6 energiaval a finomabb frakciok
tovabbszallitasara.

Kiemelendé a varaszoi feltaras also rétegsora és a pétervasarai
bentonitbanya als6 mintai, melyek egyértelmiien tavi kdrnyezetre utalnak. Koruk
azonban eltér: mig a bentonit jobban korolhatd (miocén), a varaszoi mintaknal ez
nehezebben teheté meg.
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4.9. A Tarna-attorés vizsgalata
4.9.1. A Tarna alluviumdnak dltalanos jellemzdi

A volgyszakasz jelenlegi allapotdban teljes hosszan talpas volgy, mely
mar Onmagaban is mutatja, hogy egykor a folyd nagyobb munkavégzo
képességgel rendelkezett, s igy mélyebb volgyet alakitott ki. Az alluvium
vastagsaga a furasadatok alapjan a kovetkezokben allapithaté meg.

Teljes szelvényt az Istenmezeje déli végénél mélyitett bentonitkutatd
furast ad, melynek mélysége 260m. A volgy kozépvonaldban az alluvium
vastagsaga 40m, pontosabb rétegtani leiras nélkiil.

Istenmezeje északi részén a kozségi vizmili kutjai kozelében végzett
vizkutato furasok a volgytalp és a volgylejtd kdzotti hatarvonaltdl 30-40 méterre
8m mélységben érte el az alapkdzetet.

A sekélyebb mélységli furasok mar nem érték el a homokkdvet. Ezek
kozil az Istenmezeje kdzépso részén épiilt Tarna-hid el6készitéséhez felhasznalt
mechanikai talajszelvény vastagsaga 8m, mely még laza homokos tiledékben ér
véget.

A Tarna egykori, kanyarogva feltolté jellege az utobbi évszazadban
jelentésen megvaltozott. Teljes hosszan mesterséges mederben folyik,
nyomvonalat kimélyitették és kiegyenesitették, megkonnyitve ezzel az
arhullamok levezetését és a pangovizes teriiletek lecsapolasat. Tobb szakaszban
torténtek a munkalatok, Istenmezeje térségében az 1940’-es években indult és a
1960’-as években zarultak a munkalatok. Egyes teriileteken épitési telkek
kialakitasa céljabol feltoltéseket is végeztek. Az alluvium felépitésérol a
szorvanyos firasadatok alapjan szerezhetiink informaciot.

Kis- és kdzepes mélységii furasok Istenmezején, az egykori bentonitbanya
teriiletérol allnak rendelkezésre, ezek feldolgozdsat Hahn Gyorgy (1964) végezte.
Mivel a feltarasok célja az 0j banyateriilethez kapcsolddd bentonitkutatas volt, a
mintaknak csak kis része esik az alluvium teriiletére. Ezek alapjan megallapithato,
hogy az iiledék atlagos vastagsaga a volgy kdzépvonalaban maximalisan 20-25m,
benne rétegzettség lathatd (55. dbra). Kozvetleniil a homokkd felett néhany
méteres iszap, majd durvaszemcsés iiledék telepiilt, a legnagyobb, legfelsé savot
finomszemcsés homok ¢és iszapos homok sévok alkotjak.
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55. abra: A Tarna-volgy talajmechanikai keresztszelvénye Istenmezején
(Hahn Gy. 1964)
(1 — iszap, 2 — feltoltés, 3 — homokkd, gérgetegszint, 4 — homokkd, 5 — talajvizszint, 6 —
veto)

Részletesebb elemzés Istenmezeje kozponti részén, a Tarna-hid
épitéséhez kapcsolodo épitésfoldtani jelentésben (1976) szerepel, mely nem érte
el az alapkézetet. Az istenmezejei kozségi vizmii kialakitasa elott a Rakosi-volgy
bejaratanal, a fovolgy peremén mélyitett kutatofurds 8m mélységben érte el az
alapkozetet, de az alluvium Osszetételét nem részletezi (Laszlo E. 1989).

4.9.2. Kis mélységii szelvények iiledékvizsgadlata

Istenmezeje kozponti részén (az Ady Endre utcdban), egy egykori
elgatolt, vizeny0s teriileten, mesterséges feltdltéssel kialakitott, beépitett teriileten
tobb ponton tortént mintavétel azzal a céllal, hogy elemzésre keriiljon a
hordalékanyag szemcsedsszetétele, valamint fény deriiljion a hordalék
lerak6dasanak menetére, iitemére, esetleg keletkezésének idejére, valamint arra,
hogy a mellékvolgyek milyen befolyassal voltak a Tarna volgyének alakulasara.
Részletesen a legfelsdé 6 méteres réteg vizsgalata tortént meg, mely kozvetleniil
hatassal bir az emberi tevékenységre (épitési mélység, vizbazis, stb.) Ennek
vizsgalatara legalkalmasabbnak azon két firds mintdi bizonyultak, amelyeket
egymastol 110 méterre kertiltek kijelolésre a Kocsos-volgy hordalékkupjanak déli
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peremén, egyiket a Tarnatol 20 méterre (1.sz. furas), masikat 130 méterre (2.sz
furas, a patak és a volgy oldala kdzott nagyjabol féluton.

A mintavétel soran 580-600cm volt az a hatar, ahonnan tovabb mar a
talajfuroval nem lehet mintat nyerni, mivel a magas talajvizszint és a laza rétegek
miatt a furaslyuk rendszeresen beomlott. Az 1.sz. és 2.sz. furdsminta anyaganak
szemcsedsszetétele, a humusz, valamint a szénsavasmész tartalmanak elemzése
tortént meg. A valtozatos szerkezetli homokos ¢és agyagos iiledékben tobb
szintben so6tétebb szinli humuszosabb, kotottebb rétegeket harantolt a furd,
amelyb6l kevés makroszkopikus ndvényi maradvany keriilt eld, sajnos
radiokarbonos kormeghatarozashoz nem volt elegendd mennyiségii, azonban ezek
a rétegek pollenanalizis céljabol mikroszkopikus elemzésre alkalmasak voltak.

4.9.2.1. Az iiledékek fizikai jellemzdi

Az iiledékek szemcsedsszetételében az aproszemi (0,2-0,1mm) homok az
uralkod6 frakcid, atlagosan mintegy 30-40%-ban (57. és 58. dbra). Ezen
mérettartomany dominancidja jellemzi a forrasteriiletként megjelolhetd, oligocén-
miocén glaukonitos homokkovet fedd, valtozatos vastagsagu, laza szerkezetii
pleisztocén iiledékeket is, melyeket a Fels6-Tarna menti egykori homokbanyakbol
¢s feltarasokbol ismeriink, ami azt jelenti, hogy a Tarna volgyét feltdltd anyag
viszonylag rovid ideig szallitodott.

A két, egymdastol nem messze — 150m-re — fekvd furds mintait
Osszehasonlitva jol kivehetdek a felhalmozodas azonos ritmusai és az (egykori)
szintkiilonbségbdl adodo feltdltddési kiilonbségek.

A két mintavételi hely felszine ma megkdzelitleg azonos szintben van,
ennek antropogén behatds az oka: nevezetesen, hogy a Tarna szabalyozasa (az
1940°-es évektdl az 1960’-as évekig) utan az 1970’-es évek elején a vizenyOs
teriileteket 1-2m vastagsagban feltoltotték, azért hogy hazhelyeket nyerjenek.

Az antropogén feltoltés anyaga homok, melyben az aprészemii frakcid a
meghatarozd. A mélyebben fekvé rétegek a sziirke, iszapos savok alapjan
hozhatok parhuzamba egymassal.

Az eredeti felszint az 1.sz. (Tarndhoz kozelebbi) furasnal 180, mig a 2.sz.
furdsnal 140 cm-en egy 20-30cm vastag ndvényi maradvanyokban szegény sziirke
homokos iszapréteg jelzi (1. sziirke réteg). Ezen réteg alatt mintegy 180cm vastag
homok halmozddott fel. A felsé 60-80cm egy vilagossarga, igen laza szerkezetl,
nagy nedvességtartalmi, homogén homokréteg, mely jelentds mennyiségi,
meglepéen jO megtartdsi ndvényi maradvanyokat tartalmaz (fasodott
ndvénydarabok, gyokérmaradvanyok, levelek). A réteg instabilitasat jol jellemzi,
hogy a 70’-es években ebbe a mélységbe leérd asott kut kutgytiriije tobb esetben
eltlint, oldaliranyban besodrodott. Az 56. dbran vonal jelzi a tovabbi 120cm mar
stabilabb homokos részt, mely vékony rétegekben 1-2mm atméréji
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kvarckavicsokat is tartalmaz, valamint egyes szintekben pedig vords foltokban
vasvegyliletek kivalasa a jellemzo.

A 2. sziirke agyagos iszapos homokréteg (2. sziirke réteg) az 1. furasnal
360 cm-nél, a 2. farasnal 320 cm-en jelenik meg; vastagsaga 40-60cm €s igen
erésen cementalt; makroszkopikus névényi maradvanyokban szegény. Alatta 20-
50cm  vastagsagban ismét egy lazdbb  szerkezetli, sziirke szini,
névénymaradvanyokban gazdag réteg kovetkezik, vékony rétegekben
aprokaviccsal.

A 3. sziirke agyagos, iszapos homokréteg (3. sziirke réteg) 430 cm-nél,
illetve 380 cm-nél kovetkezik, sok novényi maradvannyal.

500cm mélységben mindkét mintanal minimalisra csokken az iszap és az
agyag frakciok aranya, és az aproszemi homok szinte valtozatlan aranya mellett a
kozépszemil szemcseméret aranya né meg, ami gyors folyovizi feltoltésre utal.
(56. abra).

Ocm == =0 cm %1
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56. abra: Az istenmezejei furasmintak fizikai jellemzoi
(1 — sziirke, agyagos homok, 2 — homok, 3 — antropogén feltoltés)
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4.9.2.2. Az iiledékek kémiai jellemzoi

Az eldbbiekben ismertetett ritmusossag a furasmintak kémia jellemzdiben
is megnyilvanul. A CaCO; tartalom meglehetésen hektikus képet mutat, 2-5%
kozott valtozik, az agyagrétegek feletti savban novekszik meg értéke 1-2%-ot. A
humusztartalom viszont korrelal a szemcsedsszetétellel: atlagos értéke 0,1-0,5%,
mely a sziirke, finomszemcsés savokban felmegy 2-4%-ra. A pH értéke 6,7-8
kozott valtozik, a szemcesedsszetétellel nem korrelal.

4.9.2.3. Pollenanalizis

A pollenanalizist Félegyhazi Enikdé végezte. A két furas koziil az 1.sz.
furas tartalmazott értékelhetd mennyiségli pollent a legalso iszapos szintben 450
cm-tol (57. abra). A 2. sz. furds mintai sokkal kevesebb pollent tartalmaztak;
néhany szem a sziirke iszapos iiledékbdl keriilt el6, és megerdsitette az 1.sz. furés
pollenanyaganak Osszetételét (58. dbra). A pollensterilitasnak tobb oka lehet, a
leggyakoribb ok, ha az iiledék kiszarad, vagy elmocsarasodik a csapdaként
szolgaldé nedves, vizenyOs teriilet és az iiledékbe keriilt pollenszemek
eloxidalodnak. Akkor sem tartalmaz pollent, ha a teriilet gyakran kap friss
hordalékot.

A vizsgalt teriilet liledéklerakodasat mutatd szemcsedsszetételi diagram
jol mutatja, hogy a pollencsapdaként szolgald vizenyds teriilet idonként nagyobb
mennyiségli durvabb hordalékot kaphatott és a zavartalan lasst finomszemcsés
ilepedés, ami egy természetes tavi pusztulasbol, felt6ltddésbdl szarmazhatott,
tobb izben megszakadt.

A pollenspektrumban uralkodé fafaj az éger (Alnus), kevesebb a hars
(Tilia), a tolgy (Quercus), a gyertyan (Carpinus), a biikk (Fagus). Lagyszartiakat a
sas (Carex), a ndszirom (Iris), a szeder (Rubus) képviseli. Ez az osszetétel
¢gerliget tarsulasra jellemz6. Folyd menti alacsony artéri erdok alkotdi. A
tocsagaz (Myriophyllum) és a Pediastrum (z6ldmoszat) tavi allapotot jelez,
amelyek az alsobb rétegekben 560 cm-en jelentkeznek, fentebb 450 cm-en a to
pusztuldsanak jelei mutatkoznak, mivel megjelenik a nad, és a gyékény (Typha)
Majd a tavi allapot megsziinik, mivel egy nagyobb mennyiségii durvabb iiledék
keriilt a toba. Ezzel megvaltoztak a vizellatasi viszonyok és az égeres kipusztult.
Szarazabb periodus koszontott be, amelynek iiledéke nem volt pollentartd. A
Tarnatol id6szakosan friss vizet kaphatott a teriilet, ezért mocsari allapot alakult
ki, amiben pollen nem konzervalodott, azonban egyéb szerves maradvanyok,
ndvényi szovetek megmaradhattak.

A két furasminta szintjei nemcsak szemcsedsszetételiilk, hanem sziirke
rétegek pollentartalma alapjan is Osszeilleszthetdek. A 3. sziirke réteg alapjan
rekonstrualhato t6 kialakulasanak idejét pontosan nem tudhatjuk. A ndvényzet
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maradvanyabol itélve 3000-4000 évnél nem lehet id6sebb. A két felsébb sziirke
réteg inkabb mar mocsari kdrnyezetet sejtet. A természetes feltdltédés nem volt
egyenletes; az iiledék felhalmozddasanak voltak lassabb szakaszai, amikor
szervesanyag felhalmozas ment végbe, ¢és a finomszem {iledék foleg iszapbol és
agyagbol allt. A gyorsabb felhalmozodaskor folydvizi dradasra jellemzd apro- és
kozépszemli homok aranya nétt meg. Ennek okat részben ¢éghajlat
valtozékonysagaban kereshetjilk. A homokban vaskivalas glejes foltok a
talajvizszint ingadozasat jelzik, amelyek azt mutatjak, hogy a talajvizszint jatéka
mintegy 2m a Tarna vizjarasanak megfelelGen.

sediment | arbor sCr nonaroor spora agqua

{ Cyperaceae

[ Safix

F_
]

57. abra: Az 1. furdasminta szemcseeloszlasa és pollentartalma
(1- murva, 2 — durva homok, 3 — kozépszemii homok, 4 — apré homok, 5 — finom
homok, 6 — por, 7 —iszap, 8 — agyag)
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58. abra: A 2. furdsminta szemcseeloszldasa és pollentartalma
(1- murva, 2 — durva homok, 3 — kozépszemii homok, 4 — apro homok, 5 — finom
homok, 6 — por, 7 — iszap, 8 — agyag)

4.9.3. Kettos osztati volgyek a Tarna-dttorés térségében

Istenmezeje  térségében  tobb,  szubszekvens  oldalvolgy  kettOs
keresztmetszetli: egy lankds, széles volgykeresztmetszet aljaba mély,
vizmosasszerli meder vagodott; a két rész éles peremmel valik el egymastol. Ez
arra utal, hogy a helyi ero6zidbazis (a Tarna) a foldtorténeti kozelmultban nagyon
gyorsan bevagodott, oldalvolgyei ezzel csak fokozatosan tudtak Iépést tartani: a
teljes volgykeresztmetszet atalakulasara még nem volt elegendd ido.
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4.9.4. A Tarna munkavégzo-képességének viltozdsa az dttérésben

A Tarna Istenmezeje kornyéki attdréses volgye a geomorfologiai
jellemzok alapjan egy gyorsan tolt6dd, talpas volgy képét mutatja, melyet az
illedékvizsgalatok is megerdsitettek. A mélyebb rétegek kialakulasanak idejérol
nincsenek informaciok, csak a legfelsd rétegekrol.

A homokkovet atlagosan 30-40m vastagon boritdo alluvium megléte
bizonyitja, hogy a Tarna munkavégzd képessége egykor sokkal jelentosebb volt:
ez annak az allapotnak fele meg, amikor a Medvesalja vizfolydsai még mind a
Tarnaba torkolltak.

A késobbi szakaszos feltoltddést az iiledék fizikai és pollenanalitikai
jellemz6i mutatjak. Ezek alapjan valosziniisithetd, hogy az elmult 3000-4000
évben a 3-4, szakaszos feltoltddés tortént: a tavi és pangovizes szakaszokat
markansan elkiiloniil, gyors feltoltodések kovették, melyek valtozatos
Osszetételli és konzisztencidju iiledékeket hagytak hatra. Mindez bizonyitja, hogy
a Tarna vizhozaméban jelents valtozasok kdvetkeztek be: a fels§ szakaszon
bekdvetkezett kaptarak soran a folyd munkavégzd képessége tobbszor is
jelentdsen megvaltozott, az uj egyensulyi allapotok bealltdig az attoréses
volgyszakaszban az iiledékfelhalmozddas is megvaltozott. Kozvetleniil minden
egyes kaptiura bekovetkezte utan a hordalékszallitas lecsokkent, pangdvizes
allapot alakult ki a volgybe, majd az 0j egyensulyi allapot létrejotte utan ismét
folytatddott a feltdltodés.

Az elmult évszazadban jelent0s emberi behatas érte ezen volgyszakaszt.
A mesterséges feltoltésekkel szamos 1j, mara mar beépitett hazhelyet nyertek, a
Tarna-meder mélyebbre vagasaval pedig a talajvizhdztartast valtoztattak meg. Ez
azonban veszélyekkel jarhat: a gyors feltoltédési szakaszokban lerakddott iiledék
stabilitasa kicsi, a vizhaztartas megvaltozasa szintén noveli a labilitast.
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5. Fejlodéstorténeti attekintés

A mar szakirodalmi adatok alapjan rendelkezésre all6 és a Szerzd altal
elvégzett vizsgalatok alapjan a Fels6-Tarna- és a Fels0-Gortva-vidék fiatal
(oligocéntdl a jelenig tartd) fejlodéstorténetében a kovetkezokben attekintésre
keriil6 mérfoldkoveket lehet kijeldlni.

5.1. A homokko- és slirosszletek felhalmozodasa

A kutatasi teriilet dont6 részét alkoto tiledékek (foként a Szécsényi Slir és
a Pétervasarai Homokkd) a Tethys mellékdblének déli oldalan nagy vastagsagban
halmozodott fel a felsd-oligocéntdl a miocén korszak ottnagi emeletéig (Baldi T.
1983, Sztano O. 1994) (2.4.2. fejezet).

5.2. A homokkorétegek Kkibillenése

A homokkdrétegek a miocénban észak felé billentek. Ennek mértéke és
méret meghatarozhat6:
- A Pétervasarai-medence északi peremén 1évo természetes eredetii sziklafalakon
(ahol a rétegfejek tarulnak fel), valamint a nagyobb (természetes vagy
mesterséges) feltarasokban: ezeken a helyeken meghatarozhaté a dé1és iranya (E:
15°) és mértéke (atlagosan 30°) (6.2.1. fejezet).
- A Ceredi-medence  volgykdzein  kimutathatd ~ aszimmetria-érték
meghatarozasaval, mely az északias lejt6k nagyobb aranyai is jelzi az észak felé
tortént kibillenést (4.1. fejezet).

A kibillenés kdvetkeztében a teriilet nagy részén kialakult egy — nehezen
nyomozhato — északias iranyu vizhalozat.

5.3. A Cered-Almagyi-medence centripetalis vizrendszerének
kialakulasa

Két tényez6 hatdrozta meg a lefolyasiranyt a pliocén idészakban:

- Az északias lejtésti homokkdosszletek a Matra és a Biikk hegylabfelszineként
elegyengetddtek (ezt a szintet jelenleg a magas dombsagi dvezet tetdszintje jeloli
ki). A magyarorszagi analogiak alapjan kialakulasa a siimegiumra tehetd
(Scweitzer F. 1993).

- A Medves-vidék ivében, torések mentén kiemelkedett a teriilet, s erre térben és
idében szakaszos vulkani miikodés kovetkeztében bazaltosszletek telepedtek
(2.4.2.9. fejezet). Az igy felmagasodott teriilet elzarta az addig észak felé tartod
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folyovizek utjat, kialakult — a Zabar kdzpontii medencében — egy centripetalis
vizhalozat, melynek vizeit a Tarna vezette le (dél felé) (59. abra).
k Gon

‘Tszf.i mag.
(m)

660
640
620
600
580
560
540
520
500
480
460
440
420
- 400
380
360
340
320
300
1280
260
240
220

4418 4420 4422 4424 4426 4428 4430 4432 4434
59. abra: A Cered-Almagyi-medence Zabar kozpontu, egységes vizhalozatanak
elvi rekonstrukcioja (maximumtérkép alapjan)

Az egységes vizhalozat bizonyitékai a Szerz6 vizsgalatai alapjan:

- A Zabari-medence alacsony dombsagi teriiletének iiledékeiben egy, a medence
keleti része felé torténd finomodas mutathatd ki (4.8. fejezet).

- A Cered-Utaspusztai-haton, mely jelenleg volgyekkel elvalasztott a Medves-
vidéktdl, medvesi eredetii szdgletes bazaltkavicsok talalhatok, azaz egykoron
atfolyas tortént (3.7. fejezet).

- A Cered-Almagyi-medence volgyei centripetalis elrendez6désiick (Zabar felé
mutatnak), de a Gortva lefejezi Oket. Feltételezett folytatasaik a Cered-

crcr

alakithattak ki jelenlegi jelentéktelen vizfolyasaik (4.4. fejezet).
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- A nagyobb folyok teraszosak, azonban a jelenlegi fovolgy, a Tarna-volgy esetén
rendellenes képet mutatnak: azon szakaszokon, melyek az egykori f6
lefolyasiranyba estek, harom, szépen fejlett teraszrendszer nyomozhato, mashol
viszont teljesen hianyoznak. Az Utas-volgy teraszai — mely feltételezhetden a
legnagyobb volgy volt — viszont egységesek, megszakadas nélkiil kovethetok
(4.3. fejezet).

- A Tarna-attorés 30-40m vastag alluvialis tiledékkel feltoltott volgyszakasz, az
egykori mélyebb meder jelzi, hogy a Tarnanak nagyobb volt a munkavégzd
képessége. Ennek oka, hogy fels6é szakaszanak vizgytijtdje kiterjedt az egész
Cered-Almagyi-medencére (4.9. fejezet).

Az egységes vizhalozat a Medves-vidék keleti oldalanak hegylabfelszinét
tagolta fel, mely az alacsony dombsdgi ovezetnek felel meg, kialakulisa a
bérbaltavariumra teheté (Scweitzer F. 1993).

5.4. A vizhalézat megosztodasa

A pliocénban egy ujabb szerkezeti mozgas kovetkeztében a Basti-
medence kdzponti része, az Uin. Basti-siillyedék bezdkkent, mely elvagta a Zabar
fel¢ tartd folyok alsé szakaszat. Masrészt északrol a Gortva hatravagodott,
atréselte a Medves-vidéket Ajnacsko térségében (itt eredetileg és vékony volt a
bazalttakard), s térben és id6ben szakaszos kaptirakkal maga fel¢ forditotta az
emlitett vizfolyasokat. igy az addig egységes vizhalozat megosztodott: észak felé
a Gortva, dél felé — tovabbra is — a Tarna vezette le a vizeket. Ennek a
folyamatnak a bizonyitékai
- A Basti-siillyedék a Kalic-hegyen lathato torésvonal mentén zokkent be. Mivel a
hegy bazaltvulkani Osszletét fiatal (az alacsony dombsagi dvezetben jellemzd)
iledékek fedik be, ezért lesiillyedése ennek felhalmozodasa utan kdvetkezett be
(4.6. fejezet).

- A Cered-Almagyi-medence foly6i esésgdrbéin — az alacsony dombsagi
szakaszokon — egy megtorés jelzi, hogy lokalis er6zidobazisuk (a Gortva jelenlegi
volgye) a foldtorténeti kdzelmultban siillyedt be, s a folyok hatravagodasa még
nem egyenlitette ki ezen megtorést (4.5. fejezet).

- A Gortva rendellenes tobbszori, ¢éles iranyvaltasai is jelzik a bizonytalansagot:
azon szakaszokon, ahol feltételezhetéen a kaptirak miatt folyasirany-valtozas
tortént (dobfeneki szakasz), esése radikalisan lecsokken (4.5. fejezet).
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5.5. A jove — a lefolyasviszonyok valtozasa a jelenlegi lokalis
eroziobazisok alapjan

A Cered-Almagyi medence valtozatos és fordulatos felszinfejlodése, mely
talan gy irhato le, mint a Tarna és a Gortva folyamatos kiizdelme a forrasagak
elhoditasaért, természetesen nem zarult le. Ezen fejezetben a felszinfejlédés
lehetséges iranyanak modellezése torténik meg. A kiindulasi alap a jelenlegi
topografiai helyzet és felszinformék, a valtozasok iranyat csak ez befolyasolja
ezen modellben. A tektonikat, melynek nagy hatasa volt a medencedombsag
fejlédésére, csak alarendelten keriil figyelembe vételre, mivel annak mértéke és
hatasa nehezen modellezhets. fgy ezen ,.elérejelzés” sziikségszeriien kisebb-
nagyobb pontatlansagokkal terhelt, s csak rovid idotavra tekinthet eldre.

A 60. dbra a Cered-Almagyi-medence minimumtérképét mutatja, mely az
1 km?® beliili legalacsonyabb pontok interpolalasa alapjan késziilt. A volgytalpak
jelenlegi szintjét, igy a lokalis erdézidbazist megjelenitd abran mar jol latszik a
jelenlegi allapot, melyen a Tarna és a Gortva kozotti vizvalasztd a Cered-
Utaspusztai-haton fut, megosztva a medencedombsag vizhdlozatit. A medence
két ,kijaratanak” (Zabar és Almagy) szintkiilonbsége mar a felszinfejlodés
lehetséges iranyat mutatja: a jelenlegi viszonyok alapjan, ha a jovébeli tektonikus
folyamatokat (mivel azok elére megjosolhatatlanok) figyelmen kiviil hagyjuk, a
hatravagodas a Zabari-6blozet mélyebb volta miatt feléje iranyul, azaz a Tarna
hatravagodasa erdsodik, s visszahdditja a Gortvatol egykori forrasagait.
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60. abra: A Cered-Almdagyi-medence minimumtérképe
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6. Természeti értékek, természetvédelem

A fejlodéstorténeti rekonstrukcid soran feltarult kiemelkedd foldtani —
alaktani értékek attekintését adja a fejezet, anyaguk és morfologiajuk alapjan
csoportositva. Attekinti a természetvédelem helyzetét s javaslatokat ad a formak
bemutatasanak lehetdségeire.

6.1. Szorvany vulkani formak

A Vajdavar-vidék nyugati részén, a Heves-Nogradi-hegyhdton elszortan
vulkanizmus nyomaira lehet talalni. Egy résziik fiatal (pliocén) vulkdni Osszlet
(bazaltvulkani kapok), mas résziik iddsebb (miocén) kézetek (féként riolittufa)
természetes és mesterséges feltirasai. Eszakabbra, a Medves-vidék arculatat
viszont alapvetden a bazaltvulkanizmus hatdrozza meg, ezen formak targyaldsa
nem tartozik a dolgozat célkitiizései kozé.

5.1.1. Bazaltvulkanok
5.1.1.1. Nagy-ké (Bdrna)

A Heves-Nogradi-hegyhat legmagasabb pontja a Barna kozségtdl keletre
magasod6 Nagy-ko, mely a Kohész ut (kék sav turistajelzés) mentén érhetd el
(28. kép). Markans tajképi elem: tszf. 519m-es csucsmagassagaval 100-120m-rel,
szigetszeriien emelkedik a koryez6 homokkdvonulatok tetdszintje folé. A
fekiik6zet — bazaltsapka hataran mért atmérdje 700-800m. Déli lejtdje
egységesen, nyugat lejtdje egy rovid és keskeny hat mentén meredeken szakad le
a hatarolo volgyek felé, kelet és észak felé a homokkéfekii hataran a lejtd
megtorik és olvad be a Heves-Nogradi-hegyhat 340-380m 4atlagmagassagu
tetdszintjébe. A lejtészog a bazaltteriileteken 40% feletti, zommel ez jellemzi a
homokkd teriileteket is, csak a tetészinten cs6kken ez ala.

A Nagy-ké kozel szabalyos kup alaka formaja tobb kitorési fazis
eredményeként jott 1étre: kora a radiometrikus adatok alapjan 2,2 millio évre
tehetdé (Balogh Kad.et al. 1994). Két egységre bonthatd, melyek kozott a
hatarvonal — a kdzetkibukkanasok alapjan — atlagosan tszf. 380m magassagban
htuzhaté meg.
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28. kép: A — latképe (kozépen, a legmagasabb)

A fels6 rész bazaltosszlet, szinte szabalyos kup alakjat csak az egykori
kébanyak bontjak meg (29. kép). Parhuzamos, hagymahéjszerii elvalasu rétegek
jellemzik; jelentésebb méretli bazaltoszlopok, bazattiik nem alakultak ki, eltérden
a Medves kozvetlen kornyezetében elhelyezkedd 6nalld kitorési kozpontoktol. A
csucs kozvetlen kozelében az északi oldalon egy kisebb feltarasban a bazalt
korkorosen megszilardult, 1,5-2m  atmér6jii, egymashoz kapcsolodo, kozel
vizszintes tengelyli oldalirdnyt csatornait lathatjuk, melyek tengelye a kihiilési
felszinre merdleges, eltéréen a csucsrégido nagy részén lathato fliggdleges
tengely(li, ivesen megszilardult rétegekhez képest (30. kép). A fels6é 30-40m-es
régidban szinte az egész északi oldalt beboritd periglacialis eredetli kotormelék-
mez6 helyezkedik el, a legnagyobb blokkok mérete eléri a méteres
mérettartomanyt. Ebbdl az 6vezetbdl néhany tomb — omlasok kovetkeztében — az
igen meredek (40 % feletti) lejtokon eljutott az alsd Gvezetbe is.

Alsé része a homokko fekii Ovezete, mely éles atmenet nélkiil
kapcsolodik a felsé szinthez. A K-Ny-i irdnyban elnyuld gerinc a hatarolod
volgyek felé meredeken szakad le, er6zids arkok nem tagoljak.

Veszélyeztetettsége a kobanyaszat megsziinése utan csekély, a
hatrahagyott tajsebek rekultivacidoja nem tortént meg, a spontan szukcesszid
azonban elérehaladott. Mivel egy regionalis jelentdségii turistaut (a Kohész 1t)
nyomvonalan talalhato, ezért jol megkozelithetd, legkdnnyebben Barna iranyabol
érhet6 el egy rovid, konnyt taraval. Legfeljebb az jelent némi nehézséget, hogy a
turistait nyomvonalat a kozelmultban athelyezték. Csucsardél majdnem teljes
korpanorama nyilik (E felé korlatozott a kilatas a fak miatt).

Védett, az emlitett geologiai €s geomorfoldgia jelentésége miatt.
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30. kép: Feltaras a Nagy-ko csucsanak északi oldalan
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5.1.1.2. Kis-ké (Szilaspogony)

A Kohasz utrol egy rovid kitérovel, a kék kereszt turistajelzésen
kozelithetd meg Nagy-kotél EK-re, néhany kilométerre a Cikorad-volgy folott
magasodo Kis-ko (tszf. 379m), mely nevének megfeleléen joval alacsonyabb a
Nagy-kénél, s szinte észrevétleniil belesimul a kornyezd 340-380m
homokkdvonulatok k6zé (31. kép).

31. kép: A Kis-ké (kézépen) beleolvad kornyezetébe

Anyaga dontd részben erdsen bontott bazalttufa, mely kialakulasa 3,2

milli6 évre tehetd, tehat a Medves-fennsik els6é fazisaval egy idében johetett 1étre

(Balogh Kad.et al. 1994). (Bar az er6sen bontott kdézet miatt nagy a

kormeghatdrozds bizonytalansaga). A  vulkdn miikodése tavi-mocsari

kornyezetben zajlott, tufaszorassal indult, melyet egy kisebb lavaomlés kovetett
(Horvath G. 1991).

A pleisztocén soran a teriilet er6zios volgyekkel torténd felszabdalodésa
tovabb folytatodott. A fekii és a fedokdzet (homokkd és bazalt) egyarant igen
ellenalld a lepusztulassal szemben, nem alakult ki éles morfologiai valasztovonal
a két kozet hataran. A Kis-ko kornyezetével azonos szintre nyes6dott, s ma (az
erddboritottsdg miatt is) szinte észrevétleniil olvad kornyezetébe. Egy 30-40m-rel
alacsonyabb nyereggel kapcsolodik a szomszédos homokkdvonulathoz, a Mély-
lapa volgye fel¢ meredeken szakad le. Formaja kozel szabalyos kup alaka, mely
atmérdje a fekiik6zet hatardnal 60-100m. Meredek lejtdk (40% felett) hataroljak,
csak északi részén alakult ki egy lejtOpihend, amelyet alkot egy, a bazaltsapka 6
tomegétdl leszakadt és lecstiszott, egykoron banyaszattal hasznositott bazalttomb.
A bazalttufat attoré lavaban egy hatalmas (12m mély, 5-6m széles) gazholyag
alakult ki, melyet ma déli irdnybol egy mesterséges taron at érhetd el.

A Nagy-ko felél konnyebben (jelzett turistauton), Szilaspogony feldl
nehezebben (jelzetlen Osvényen) kozelithetd meg. Az emberi tevékenység
nyomait teljesen elfedte az eldrehaladott szukcesszid, természetkozeli allapota. A
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csucsrégio bejarasa elovigyazatossagot kivan, mivel a siiri aljndvényzet miatt a
hasadékok szinte észrevétlenek; igy balesetveszélyessége miatt fiatalabb
korosztalyok szamara csak feliigyelettel ajanlott a latogatasa. Kozepesen érzékeny
teriilet, a meredek falak vegetacioja érzékeny a taposasra. Helyi védelem alatt all,
geologiai jelentOségét az emlitett holyagiireg jelenti.

5.1.1.3. Kalic-hegy (Tajti)

Mivel a Kalic-hegy a kutatasi teriilet fejlodéstorténeti rekonstrukcidjaban
kulcsszerepet jatszik, ezért kialakulasanak, koézettananak és formakincsének
részletes attekintése a 4.6. fejezetben tortént.

Jelenleg nem élvez védelmet, Tajti kozség azonban felismerte értékét, igy a
teriilet rendezése megtortént. Ennek részeként kitakaritottak az addig illegalis
szemétlerakoként funkcionaldé banyaudvart, keritéssel vették korbe és azota is
karbantartjak (pl. kaszaljak). A j6 szandék ellenére egy hibat azonban elkovettek:
kozvetleniil a feltarasfal elé fakat iltettek. Ezek ugyan novelik az esztétikai
értéket, de novekedésiik soran el fogjak takarni a helyszin értékét jelentd
banyafalat. Mivel gyakorlatilag a Tajtit Ajnacskével Osszekotd miiat mellett
helyezkedik el, konnyen megkozelithetd, bemutatasra ajanlott hely (Iasd még az
5.3. fejezetben javasolt tanOsvényt), veszélyeztetettsége mérsékelt (maga a fal
nem érzékeny, csak a torésvonal latszodik egyre kevésbé a feliilrdl rahordodo
homok miatt).
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5.1.2. Riolittufa feltardasok

A kutatasi teriilet nyugati részén, foként a Szénégetd-patak felsé folyasa
mentén a riolittufa kibukkanasok gyorsan erodalnak, badland jellegli felszineket
hozva 1étre. Méretiik eltorpiil a kdzelben — Kazaron — talalhato formakétol, s
kisebb méretiik miatt szukcesszidjuk is elérehaladottabb. A Matracserpuszta
kozelében 1évé Fehér-k6 oldalaban fOként utbevasasban bukkan eld, mashol
kisebb foltokban jelenik meg (31. kép). Turisztikai értékiik viszonylag csekély.
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5.2. Homokkoformak

A kutatasi teriileten uralkodé homokk6 kibukkanasai valtozatos geologiai,
morfologiai és topografiai helyzetben lathatok, a fejezet ezek koziil a tudoméanyos
vagy turisztikai szempontbol jelentdsebbeket emeli ki (5. dbra).

5.2.1. A kozépso és alsé dombsagi régio hatdardan kialakult formak

A Vajdavar-vidék magas és alacsony dombsagi Ovezetének hataran a
lepusztulas kovetkeztében markans 1épcso alakult ki (3. kép). A hatarvonal f6leg a
teriilet déli részén hangstlyos, ennek oka, hogy a Pétervasarai Homokkd
Formacié rétegeinek altalanos délésiranya E-EK, ennek megfeleléen a rétegfejek
a déli peremen jelennek meg, észak felé a réteglapok mentén lankésabb és
szelidebb az atmenet.

Ezen Ovezetben szamos koézetkibukkands lathatd, melyek kialakulasa
természetes folyamatokra vezethet6k vissza. A pleisztocén melegebb,
csapadékosabb iddszakaiban a Leleszi-Tarna oldalazd erozidja kovetkeztében
szélesedett az egykori volgytalp (a jelenlegi alacsony dombsag tetdszintje), a
volgy peremeit alamosva novelte annak lejtészogét. Az igy kialakulé meredekebb
térszinen a kibukkano rétegfejeket a glacialis id6szakok hideg kliméja sorén a
kriofolyamatok tovabb formaltak, a lejté dnmagaval parhuzamosan hatralt. A D-
DNy felé néz6 peremeken igy a Pétervasarai Homokké meredek falakat alkotott.
Azon helyeken, ahol a lejtdszog kelléen nagy volt és a sziklafalak is jelentOs
méretiiek voltak, a formak napjainkig megmaradtak. A Leleszi-Tarna volgyébe
torkolld nagyobb volgyek kozil mindegyikben megtalaljuk ezen falakat,
valtozatos méretben és allapotban.

A kisebbek szukcesszidja elorehaladott, a sziklafalakat a keményebb
rétegek lepusztulasnak ellenallobb réteglapjain megtelepedd ndvényzet tagolja
(pl. a varaszo6i Ko-orom ¢és a tarnaleleszi Pesko-tetd esetén lathato). Kozos
jellemzojiik a felso és a kozEépsd dombsagi szint kozotti kisebb szintkiilonbség.

5.2.1.1. K6-hegy (Szentdomonkos)

Szentdomonkos kozelében, a Hossza-volgy egy rovid baloldali
oldalvolgye folott magasodik egy jellegzetes, négy nagyobb részre tagolddo
sziklafal, melynek legmagasabb részei tszf. 400m magassagig emelkednek, alja
pedig tszf. 350-360 méteren talalhatd; déli iranyba nézo falai elérik a 30-40
méteres magassagot is (33. kép). A felszine er6sen mallik, a s6tétebb, sziirke réteg
lepergése utan jol lathatdo a homokkd jellegzetes sargasbarna szine (34. kép).
Viszonylag magas helyzete miatt az iiledékfelhalmozodas utolsd6 mozzanatat
lathatjuk. Nyugodt koriilmények kozott, lassan és szakaszosan tortént a lerakodas,
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erre utalnak a remekiil tanulméanyozhato, vékony rétegek, melyek északi iranyba
(15°) lejtenek (30°). Az eltéré kézetmindség miatt az egykori, mallékonyabb
anyagu lencsék lepusztultak, helyiikon néhol tekintélyes méretii (1-2m mély)
természetes liregek maradtak vissza (35. kép). Konkrécidi viszonylag kisméretiiek
¢és vékonyak, szemben a késObbiekben ismertetésre keriild sziklafalakkal. Sajnos
mar a Tarnavidéki Tajvédelmi Korzet peremén, de mar azon kiviil helyezkedik el;
megkdzelitése a telepiilés feldl eléggé nehézkes.

33. kép: A Kb-hegy latképe (Szentdomonkos)

34. kép.: A Kb-hegy felszine
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35. kép: Természetes iireg a K6-hegy falaban

5.2.1.2. Pesko-tetd (Tarnalelesz)

A tarnaleleszi Nagy-volgy és Vermes-volgy talalkozasanal kialakult
sziklafal topogréfiailag és morfoldgiailag is alacsonyabb helyzetli, mint az
el6zoekben targyalt k6 hegy, ennek megfeleléen szukcesszidja is eldrehaladottabb
allapoti. A Pétervasarai Tagozat mozgalmasabb Ovezetét mutatja, konkrécioi
nagyobbak a szomszédos, magasabb helyzetli sziklafalakénal. Tarnalelesz feldl,
foldaton érhetd el, maga a fal nehezen megkozelithetd. A szomszédos formak
»arnyékaban” tudomanyos €s turisztikai jelent6sége alarendeltebb.

5.2.1.3. Nagy-ké (Biikkszenterzsébet)

Az elébbi objektumtol nyugati iranyban, a Mocsolyas-patak volgyféje
kozelében lathaté a Fels6-Tarnavidék talan legimpozansabb sziklafala 300-tszf.
370m magassagban (36. kép). Kozel figgbleges falanak legnagyobb magassaga
70m. A Ko&-hegynél mind topografiailag, mind tektonikailag alacsonyabb
helyzetli, és ez a kozetmindségben €s formaiban is elotiinik. Az anyagaban
vastagabb pados, kevésbé tagolt glaukonitos homokkdben a szabalyos sorokba
rendez6do, lapos, a felszinbdl kiemelkedd cip6 alaka és lapos konkréciok
jellemzoek (37. kép). Feliilete egyenletesebb, kevésbé pusztul, igy meredekebb,
egységes falban all. A rétegek csapasa itt is északi (10°), d6lése 30°. A sziklafal
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fels6 részén voros szinli, magasabb vastartalmu rétegek bukkannak el6. A TVTK
része, megkozelitése Biikkszenterzsébet (Paraszt-tagi-volgy) feldl lehetséges.

o

37, kép: A Nagy-ké felszine
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5.2.1.4. Nagy-Lyukas-ké (Varaszo)

A Szénégetd-patak volgyében, Ivad falutél néhany km-re északra
talalhatd Nagy-Lyukas-ké morfologiailag és kdzettanilag is a legalacsonyabb
helyzetli homokko-kibukkanas (38. kép). Nevét barlangjair6l kapta, amelyek
azonban kisméretiiek, inkabb egyszeri liregek, a nagyobbak 1-2m-es mélységiiek,
s ezek is inkabb talhajlé sziklaperemnek tiinnek; koziilik csak a fal DNy-i
kiszogellésében 1év6 nagyobb méretli. Felszine egyenletes, konkrécioi
jelentéktelen méretiiek, egy nyugodt iiledékfelhalmozodasi idészak eredményei.
Felszinét egyenletes tavolsagokban féltdlcsér alaku tormelékgaratok tagoljak (39.

kép).

Y
-ké felszine

. 9. kep: A Nagy-yua;v
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5.2.2. Volgytalpak kozelében kialakult sziklafalak

Ezen formak megtalalhatok a teriilet egészén, foként a nagyobb volgyek
taldlkozasanal, a volgytalp kozelében. Kialakulasuk dontéen az emberi
tevékenység kovetkezménye: a helytelen erdOhasznalat (tarvagds) miatt a
rendkivill meredek lejtékon feler6sodik az erdzid, s a vékony talajtakard
pusztulasa utan kisebb-nagyobb foltokban bukkan el6 az alapkézet. A bolygatés
megsziinésével visszaerddosodésiik megindul, s jelenleg a szukcesszio kiilonb6zo
stadiumaban talalhatok ezen sziklafalak. Alacsony morfologiai helyzetiik miatt
altalaban a Pétervasarai Tagozat rétegei bukkannak a felszinre. Ismertségiik
csekély, néhany kivételtdl eltekintve nehezen megkozelithetok. Csak a nagyobb
formak maradnak fenn hosszabb ideig.

5.2.2.1. Valléské (Noé SzéiSje)

Istenmezeje leghiresebb természeti képzoddménye a helybéliek 4ltal
Valloskd néven ismert sziklafal, mely szélesebb korben inkabb Noé Sz6ldje
néven terjedt el. Az elnevezés a kozel szabalyos oszlopokba ¢és sorokba
rendez6dott konkréciokra utal, melyek tavolrol sz6élotokékre emlékeztették az
embereket (42. kép).

A nép ajkan tobb legenda is él Valloské kialakuldsaval kapcsolatban. A
legelterjedtebb szerint egykoron Jézus és Péter apostol erre sétalt, a hegyoldal ekkor még
egy viragzo sz6loskert volt. Megszomjazvan szol6t kértek az ott dolgozo asszonyoktol,
akik ezt megtagadtak. Erre Jézus kové valtoztatta a szOlotokéket, melyek a mai napig
lathatok a hegyoldalon, a megkdvesedett szolofuirtok pedig a helyi katolikus templom
bejaratat keretezik. A masik valtozat ehhez hasonlo, csak itt egy Noé nevezetli gazda
tagadta meg egy faradt vandortdl a sz6lot, s O atkozta meg a mar emlitett
kovetkezményekkel. Mindenesetre ez utobbi — ha lehet egy legenda esetén ilyet mondani
— ,.¢letszerlibb”, és jobban magyarazza a sziklafal elnevezését. (A ,kéveé valt sz6l6skosar”
egyébirant az Egri Bazilika bejaratat diszitette egykoron, érseki ajandékként keriilt az
istenmezejei hitk6zség tulajdondba.)

Kialakuldsanak folyamata sokkal prézaibb, bar még nem teljesen
megmagyarazott. A Tarna-volgy ¢és a Kovaszoi-volgy talalkozasanal, a
volgytalpbol (tszf. 220m) meredeken kiemelkedd, 50-70m magas latvanyos
sziklafal torténete a leginkdbb nyomon kdvethetd a hasonld helyzetli homokkd
kibukkandsok koziil. Az 1700-as években erddirtasok kdvetkeztében a meredek
hegyoldal szinte teljesen elveszitette talajtakardjat, évszazadokig koparan
magasodott a falu folé. Védetté nyilvanitasat a szukcesszio kiilonboz6 allapotait
képvisel6 nodvényviladganak, mindenekel6tt zuzmofajainak  kdszonhette.
Visszaerd6sodése a hegytetd feldl indult, az erdd évrél-évre szemmel lathatoan
egyre nagyobb teriiletet hodit vissza (43. és 44. kép). Botanikai jelentOsége
mellett geomorfoldgiai jelentdsége is kiemelkedo.
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Konkrécioi mérete a néhany 10 centiméterestdl a méteresig terjed,
elrendez6désiik magyardzata maig nem megoldott. A kibukkanas kdzépso részén
a Pétervasarai Homokkd alsé tagozatara jellemz6 keresztrétegzettség markansan
jelenik meg. A Valloské név szintén kifejezé: a paloc tajnyelv az allatok
itatoedényét nevezi vallonak, s valoban, a sziklafal f61s6, orrszeriien kiugrd részén
egy lapos, 2-3m atmérdji, fél méter mély mélyedés alakult ki, melyben esék utan
kis tavacska keletkezik. Mas magyarorszagi helyekrol is ismert, hogy a vizszintes
helyzetli homokkéfelszineken lyukak, bemélyedések alakulnak ki (pl.
Ko6vagoors), de ilyen relative nagy magassagban és lejtd oldaldban ez ritka.
Oldalaban ismeretlen koru iireg talalhatd, mely szakralis célokat szolgat: erre az
oltar és az ereklyetartd helye utal (44. kép). Védett teriilet, a Tarnavidéki
Tajvédelmi Korzet része, jol megkdzelitheto.
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44. kép: A Sziklakapolna

130



5.2.3. Homokko szurdokvilgyek
5.2.3.1. Obszekvens volgyszakaszok

A Tarnétol nyugatra, a Csengds-volgy (Istenmezeje) fels6 szakaszan (45.
kép) obszekvens szakasza a sziklafalaknal ismertetettnél eltéré mindségii
homokkovet tar fel: glaukonittartalma 1ényegesen nagyobb, jol rétegzett, viszont
konkréciokban szegény. A rétegek csapdsa az el6zéekhez hasonldoan északi,
dolésszoge viszont kisebb, 10°. Tszf. 280m magassagban kezdddik és kozel 1km
hosszan elnyulva tszf. 230m magassagban a volgy képe hirtelen, szinte dtmenet
nélkiil megvaltozik: talpas volggyé alakul. A fels6 részen a recens erds linearis
eroziot a talajtakard nélkiili volgytalp mutatja, a bevagodas sebességét pedig
néhany fiiggdvolgy jelzi, melyek 2-3m magassagban végzddnek a fovolgy felett.
A Nagy-Szederjes-volgyben, az elézoéhdz hasonld geologiai és morfologiai
helyzetben kialakult volgyszakaszon a szelektiv er6zid kovetkeztében 3-4, magas,
kb. 45°-ban visszahajlo sziklafal alakult ki (46. kép).

45, kep: Szudokvc')'lgy a Csengds-volgy felsé szakaszan (Istenmezeje) |
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47. kép: A F eso’—Malom—ldpa egyik lépcsds szakasza
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5.2.3.2. Szubszekvens volgyszakaszok

Varaszo térségében a szelektiv er6zid hasonloan latvanyos formakat
hozott létre a Fels6-Malom-lapa- ¢és az Also-Malom-lapa-volgyben. Ezek viszont
az elézoektdl eltéréen szubszekvensek és lényegesen rovidebbek, igy esésiik is
nagyobb; benniik a Tarna szakaszos bevagodasaval parhuzamosan,
kézetmindségtdl is determindltan, a volgy hosszban Iépcsok alakultak ki. A
fovolgyhoz kozel nagyobbak, itt a 1épcsd a 3-4m magassagot is eléri, a legfelsd
mar csak kozel 1m (47. kép). Oldalvolgyei nagyrészt fiiggnek felette.

5.2.4. Barlangok és iiregek a homokkdében

A homokkéteriiletek természetes liregekben altalaban szegények, s ez a
Vajdavar-vidékre is helytallo megallapitas. A sziklaiiregeket eredetiik alapjan két
nagy csoportba sorolhatjuk: természetes €¢s mesterséges eredetiiek.

A természetes eredetlick a nagyobb homokkéfalak peremén, a szelektiv
er6zid eredményeképpen jottek létre, méretiik a néhany méteres nagysagrendet
nem haladja meg. Legtobbjik gyakorlatilag egy visszahajlo sziklafal alatti
bemélyedés, mely valdjaban nehezen tekinthetd zart iregnek. Koziilik a
jelentésebbek:

- Nagy-Lyukas-ko (Ivad) barlangjai és tliregei
- Nagy-ko (Biikkszenterzsébet) és kozvetlen kornyezetének barlangjai

A mesterséges eredetli barlangok altalaban formajuk, elhelyezkedésiik
alapjan konnyen elkiilonithetéek a természetes eredetii barlangoktol; pontos
szamuk nem hatdrozhaté meg, mivel szamos létesiilt, de ugyanakkor jelentOs
részilkk a pusztulas kiilonb6zo fazisaiban lathatd, s egy részikk jelenleg is
hasznalatban van. Ezért csak azok keriiltek kiemelésre, melyek kulturalis vagy
természeti értéke jelentds:

- Sziklakapolna (Istenmezeje)
- Szénlopo-tard (Istenmezeje)

5.2.4.1. Szénlopo-taro

A Szénlopd-tar6 a Heves-Nogradi-hegyhat kozponti részén, a Rakos-
volgyben taldlhat6. Egy meglehetésen nehezen fellelheté helyen, a volgytalp
kozelében nyilik a bejarata, mely évrél-évre sziikiil a feliilrél lehullo-lemos6do
kozettdrmelék miatt. A topografiai térképeken nem szerepel, ezért mar
megnevezése is bizonytalan: a helybélieck Rakosi-barlang néven emlitik
(elhelyezkedésére utalva), Szénlopo-tard6 néven Eszterhas Istvan emliti eldszor,
aki munkatarsaival 2003-ben elvégezte a barlang topografiai felvételezését.
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Az iireg mesterséges voltat szabalyos formai bizonyitjak: Enyhén ivel6
jarata 15,26m hosszu, atlagos atmérdje szélessége 2,6m, magassaga 1,5m, mely
utobbit (foként a bejarat kozelében) jelentdsen lecsdkkent a bejutd tormelékanyag
(61. abra).

alaprajz

szelvéenyek

-— 190 -

- -

- 230 —

bejarat

hosszmetszet A4

61. abra: A Szénlopo-taro méretei (Eszterhds I, és Luppej N. 2003)

A barlang aljat 10-50cm mélységi, lassan aramlo viz tolti ki. A barlang
geologiai jelentségét cseppkéformai adjak. A homokkd alapkézetben ritkan
megfigyelhetd jelenség a Vajdavar-vidék teriiletén ezen el6fordulason kiviil
minddssze a Gyepes-volgy felsé szakaszan talalhatdé Remete-volgyi-barlangban
lathato.
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A mészkokivalas koriilményeinek tisztazasara barlang falanak anyagat
elemezte a Szerzo.

A barlang tagabb kornyezetében a Pétervasarai Homokké Formacid also
tagozatanak kozetei uralkodoak, melyek a joval a bejarat felett fekvo
utbevagasban tanulmanyozhat6. Kemény, pados megjelenésti homokkd, jelentds
mésztartalommal. A barlangot azonban mas jellegli kdézetben alakitottdk ki:
szlirke, vékonylemezes megjelenésii, laza anyag, jelent6s csillamtartalommal.
Anyaga homogén, szemcsedsszetételében a 0,2-0,1mm szemcseatmérdjii frakcid
az uralkodo (62. dbra).
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62. dbra: a Szénlopo-taro falanak szemcseméreti gorbéje

A homokkdben a cseppkovek kialakulasanak feltétele a legalabb 25%-0s
mésztartalom, de a barlang falabol vett mintaban csak 7,14%-ot mérheto.
Kémbhatasa enyhén lugos (vizes oldatban a pH 8,09). A teriilet tobbi barlangjatol
eltéréen nedves, még a nyari idészakban is jut viz a barlang mennyezetére.

A cseppkdvek mérete néhany (2-8) cm, a mennyezetr6l fiiggd cseppkdovek
formajaban log, a falakat pedig meszes kivalas fedi be. Az aljzaton allo
cseppkdveket nem taldlunk, ennek oka az alland6 vizboritas és a gyors toltddés. A
kivalasok altalaban sziirkésfehér szinliek, savokban vas-oxidos szennyezddés
kovetkeztében voroses (48. kép). A cseppkovek kialakuldsi ideje nehezen
datalhat6, mivel a barlang kialakitdsanak idejérdl sincsenek megbizhato adatok,
ezért csak feltételezhetd (a kivalas jelenlegi intenzitdsa és a formak métere
alapjan) a néhany szaz éves kor.
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48. kép: A Szénlopo-taro

49. kép.: Cseppkiovek a Szénlopo-taro mennyezetén

Mivel még a helybéli lakossag nagy része eldtt is ismeretlen, nehezen
megkozelithetd barlangrol van szo, ezért kiilonleges kivalasai viszonylag
érintetlenek. A teriilet jelenleg nem all semmilyen védettség alatt, ez
mindenképpen ajanlott lenne.
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5.3. A Gortva-tanosvény

A kutatasi teriilet gazdag, valtozatos geoldgiai-geomorfologiai értékei
lehet6vé tennék tandsvények kialakitasat. A fejezet egy olyan kialakitando
tandsvényt mutat be (64. dbra), mely atnyulik a magyar-szlovak allamhataron,
geoldgiai, geomorfologiai és tajképi értékekben egyarant bdvelkedik. A
Schengeni Egyezmény altal lehetdvé valt, hogy a 2007-ig lezart hataron keresztiil
ismét meginduljon a turisztikai forgalom is, erdsitve ezzel a hataron atnyulo
kapcsolatokat. A spontan megindult gyalogos turizmus maris elérejelzi, hogy
lehetséges ezen a téren eredményeket elérni.

A tandsvény a Medves-fennsik peremérdl indul, s a Gortvat koveti. A
medvesperemi szakaszokon nem kozvetleniil a volgy aljaban - a vizfolyas
mentén — halad, hanem kissé tavolabb és magasabban; ennek oka, hogy a
volgytalp nagyon nehezen jarhat6. Az allamhatart atlépve mar kozvetleniil a folyo
mellet halad hosszi szakaszon, s — a megalloként nem jelolt, de megkapd
szépségll Tajti-viztarozonal elvalva — Tajti kozség belteriiletén ér véget. Ekdzben
540m-r61 280m-re ereszkedik le, 6,2km hosszan 7 megallohelyet érint.

5.3.1. Tehenesi kéfejto

A tandsvény kiinduldpontja a Tehenesi-koéfejto tszf. 530m magassagban,
amely a bazalttakard keleti peremén, kozvetleniil a bazaltfennsik szintjében
helyezkedik el. A miivelését, mint minden magyarorszagi kéfejtéét a Medvesen,
besziintették, rekultivacidja részben megtortént (a banyaudvart elegyengették).
Két banyaudvara 40-50m tavolsagban helyezkedik el. A nyugatabbi nagyobb, a fo
banyafal magassaga 8-10m, hossza 60-70m; a kozépsziirke, lemezes elvalasu
bazalt homogén szdvetli, mikroszkoppal bontasi perem figyelhetd meg; a
lavapadok kozott Osszesiilt tufa telepiilt. Ezen a tipusu kézeteket talaljuk a legtobb
kofejtében és a folyovolgyek gorgetegkavicsaiban is. A keletebbi banyafal kisebb,
30-40m atmér6jii, 6-7m magas banyafal az el6z6nél sokkal vilagosabb szinii,
lemezes elvalasu bazaltbol all, mely inkabb a tavolabbi ajnacskéi kofejtd
anyagaval mutat rokonsagot. A bazaltok kordit a K/Ar radiometrikus
vizsgalatokkal 2,2 milli6 évben hataroztdk meg (Balogh K. 1986) (50. kép).
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5.3.2. Csuszamldsok a bazalttakaro peremén

A Tehenesi-kofejtotél 200 méterre, a Gortva volgyféje felett, a
bazalttakard alsé részénél egy eddig kevéssé ismert és vizsgalt, de annal
érdekesebb csuszamlasmezovel talalkozunk 500-540m tszf.-i magassagban. A
tobb, egymas folott kulisszaszerlien elhelyezkedd csuszamlashalmaz enyhén
karéjos szakadasfala mintegy 300m hosszusagu. A csuszamlasok mara mar
stabilizalodtak, amit a megtelepedett, 40-50 éves kortra becsiilheté erd6takard
jelez, aktiv mozgasok legfeljebb a legalsé zondban fordulhatnak el6. A hepetavak
egykoron tobb szintes rendszert alkottak, mara a magasabban fekvok teljesen
feltoltodtek, az alacsonyabban lévOkben idészakos tavak alakulhatnak ki, ezek
ndvényzete dtmeneti jellegli, a szukcesszio kiillonb6zo fazisaiban vannak (Szabo J.
1996). A csuszamlasok egyrészt természetes eredetiick, a fekii homokkdpadok
szolgaltak csuszopalyaként; masrészt antropogén hatasok is kozrejatszottak
azaltal, hogy a bazaltbanyaszat miatt lecsokkent a bazaltperem stabilitds. (51.

kep).
5.3.3. A Gortva forrds

A kiinduléponttél 500m-re elérjik a Gortva forrasat, amely egészen
magasan, kozvetleniil a bazalttakar6 alsoé részének magassagaban ered, kilépési
helyét bdvizi, allandd forras jelzi. A forrasviz az utdévulkani folyamatoknak
koszonhetéen nagymennyiségli, jellegzetes illati kén- és vasvegylileteket
tartalmaz, melyek a mederfalon, a gorgetegkavicsokon ¢és a patakba keriild
novényi tormelékeken kivalva néhany mm vastag, laza, narancssargas-barnas
bevonatot képez. Mintegy 300-400m-t megtéve a vizbdl kicsapodik ezen
vegyiiletek nagy része.

5.3.4. A Gortva-volgy medvesperemi szakasza

A forrastol a volgytalpon vezet tovabb a tandsvény. A Gortva az
Ajnacsko iranyabdl felerdsodott hatravagodas és a Basti-medence siillyedékének
kialakuldsa miatt gyors iitemben mélyitette volgyét, amivel szubszekvens
oldalvolgyei nem tudtak lépést tartani (mivel ezek a homokkdbdl felépiild
oldalgerincekbe vagoddtak vissza, vizutanpotlasuk korlatozott volt; ma is csak
id6szakos vizfolyasok), fliggévolgyekké alakultak. Ezek koziil a legnagyobb
méretlick baloldalrol torkollanak be (52. kép).
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5.3.5. A Gortva vizesése

Az elézoekben emlitett, gyors hatravagodassal magyarazhato a fovolgy
kozépso részén (2 kilométerre a kiinduloponttol), réteghataron kialakult lépcso,
melynek magassdga 3m, a vizesés enyhén ives frontjanak hurja 6-8m. A felsd
koézetréteg laza, sotétsziirke, konnyen mallé homokkd, melyben az aproszemii
homok (0,1-0,2mm) dominal (80%), mésztartalma 4%, lazan cementalt; az also
rész sokkal keményebb Tajti homokkdbdl all (53. kép).

5.3.6. A Gortva teraszai

Kozvetleniil az orszaghatar f6l6tt, a Szarufa-volggyel torténd
egyesilésénél (2,5km-nél), kozel a Basti-medence szintjéhez, a folyd
munkavégzd képessége erdsen lecsokken, feltoltd jellegiivé valik. Meanderei a
viszonylag széles volgytalpon (10-15m) rendkiviil jol fejlettek, a Szarufa-volgy
kozeli szakaszdban még talfejlett kanyarulatokkal, umlautbergekkel is
talalkozhatunk. Teraszrendszere is jol fejlett, 3-5 teraszszintet kiilonithetiink el,
melyek kozott 1-2m a szintkiilonbség, szélességiik a néhany métert is elérheti, a 2.
teraszon még egykori, mara fiiggdvolggyé valt volgytorzot is felfedezhetiink.
Tulajdonképpen a klasszikus teraszfejlodés iskolapéldaja kis méretekben. Az
orszaghataron atlépve az esés jelentOsen lecsokken, a meanderezd jelleg és a
teraszok megsziinnek (54. kép).

5.3.7. A Kalic-hegy (Tajti)

A Basti-medence DK-i elvégzddésénél, Tajti kozség belteriiletén egy
kiilonleges bazaltvulkani rognél érjiik el a tandsvény végpontjat. Kisebbik, déli
része lejtéiiledékekkel fedett, ezért nehezen tanulmanyozhatd, északi része déli
oldalan viszont egy egykori kéfejtd tarja fel a Kalic-hegyet. Két szempontbodl is
figyelemreméltd. Geologiai és geomorfologiai jelentdségét a 4.6. fejezet
ismertette.

5.3.8. A Gortva-tandsvény bemutatisanak lehetdségei

A tandsvény sokrétli, gazdag formakincsi latnivalokat fiiz fel, de
mindenképpen figyelembe kell azonban venni, hogy a javasolt utvonal
medvesperemi szakasza fokozottan érzékeny (s ezért jelenleg is fokozott védelem
alatt allo) teriileten vezetne keresztiil, igy a tOmeges turizmus mindenképp
keriilendd.
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5.4. A természeti értékek védelmének és bemutatasanak lehetéségei a
kutatasi teriileten

5.4.1. Természetvédelmi helyzetkép és lehetdségek

A kutatasi teriilet természeti szempontbol értékes részeinek védetté
nyilvanitasa meglehetdsen vontatottan haladt (és halad napjainkban is), a gazdag
természeti értékek ellenére a védelem csak kis teriiletfoltokra terjedt ki. 1987-ig
minddssze a kovetkezo helyi jelentdségli védett objektumok Iétezetek a vizsgalt
terlileten (zardjelben az alapitas éve és a teriilet kiterjedése):

- Barna: Nagy-ké (1975; 9,6ha)

- Biikkszenterzsébet: Nagy-ké és kornyéke, Pleisztocén alapszelvény (1978;
0,4ha)

- Istenmezeje: Noé sz6lgje (Valloskd) (1975; 29ha), Nagy-Musak Osborokas
(1982; 66ha)

- Matraterenye — Matranovak: Nyirmedi-t6 és kornyéke (1977; 817,%ha) (Fehér-
szék — riolittufa)

- Pétervésara: Gyertyanos-tolgyes (1978; 40,2ha)

- Salgétarjan: Ronabanyai Szilvas-ké és szakadék, Tehenes és Gortva-patak
volgye

- Szilaspogony: Kis-k6 (1975; 1,1ha), Papberki erdéfolt

Jelentés elorelépést jelentett 1989-ben a Karancs-Medves Tajvédelmi
Korzet megalapitasa. A 6929ha kiterjedésii védett teriiletet két mozaikbdl all,
melyeket a 21-es fout vag ketté; ettdl eltekintve egységes, kompakt térbeli
megjelenésti, a névado tajak jelentds részét magaba foglalja. ,,Magja” a jelenleg is
fokozottan védett Szarufa(Gortva)-volgy. Peremi teriileteit szdmos telepiilés
ovezi, a belso teriiletek is erdteljesen bolygatottak: a szén-, de mindenekel6tt a
kébanyaszat jelentOs tajképi sebeket hagyott maga utan (kéfejték, meddéhanyok).
A kutatasi teriileten a Medves-fennsik és a Medves keleti lejtdje tartozik
fennhat6saga ala.

A Tarnavidéki Tajvédelmi Korzet (TTK) Magyarorszag egyik Ujonnan
alapitott védett teriilete, mely a Heves-Borsodi-dombsag kozponti részét foglalja
magaba. 9570 hektaros teriiletének tobb mint kétharmad része Heves, egyharmada
Borsod-Abauj-Zemplén megyében taldlhatdé (63. dbra). Megalapitasa el6tt
mindéssze néhany kisebb teriilet (Valloskd, Nagy-hegy, Nagy-Musak,
bilikkszenterzsébeti pleisztocén talajfeltaras) élvezett védettséget, melyek
Osszteriilete nem haladta meg a néhany hektart. A védetté nyilvanitast indokolta,
hogy a teriilet belsé része a vidék zartsagabol adoddéan még természetkdzeli
allapotu, Magyarorszag egyik legnagyobb Osszefliggd erddsége talalhato itt. A
bevezetében vazolt ,,névtelenség” a névadasaban is tetten érhetd. Magyarorszag
azon nemzeti parkjai és tajvédelmi korzetei, amelyek egy tajegységre terjednek ki,
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logikusan annak nevét kapjak (a tobb egységet magukba foglald nemzeti parkok
esetén természetesen mar valtozik a helyzet). Esetiinkben azonban szembetiing,
hogy Tarnavidékkel egyik hivatalos tajbeosztasban sem talalkozunk; raadasul
felrevezetd is, mivel a Tarna vizgyijtéteriilete csak a taj nyugati részére terjed ki,
keleti része mar a Hodos- és a Hangony-patak ,,birodalma”. Az alapitas évében
(1993) még tervezték a tijvédelmi korzet rovid idén beliili tovabbi bovitését,
amely azonban maig nem tortént meg. Ennek oka nem hivatalos indokok szerint
egyrészt az erdészeti lobbi ellenallasaban, masrészt kozigazgatasi hataskori
kérdésekben keresendd (nevezetesen, hogy harom megyére mar ne terjedjen ki a
TTK).

Szlovakidban az 1989-ben kialakitott Cseres-hegység Téjvédelmi Korzet
(Chranena Krajinna Cerova Vrchovina) 16771ha teriiletével messze tlszarnyalja
a magyarorszagiakat. Az orszaghatair mentén huzodo, hosszan elnyulo, de
Osszefliggd, szabalytalan alaku egység az Ajnacskéi- és a Péterfalai-hegység
kodzponti (magasabb) részeit foglalja magaba.

A természetvédelemben tovabblépést jelentene az emlitett tdjvédelmi
korzetek kiterjesztése €s 0sszekapcsolasa. A bovités egyrészt torténhet a peremek
felé (a fejezet elsO részében bemutatott természeti értékek donto része kiviil esik a
TTK-en), masrészt a Tarna és a Zagyva kozotti teriilet védetté nyilvanitasaval. igy
a magyarorszagi védett részek teriiletileg is dsszekapcsolddnanak, ami lehetové —
¢s jogossa — tenné szervezeti Osszevonasukat, s ennek eredményeképpen nemzeti
park méretii és jelentéségii védett teriilet alakulna ki. Ujabb 1épcséfokot jelentene
a szlovak féllel torténd szorosabb egylittmiikodés, hasonléan az Aggteleki
Nemzeti Park és a Szlovak Karszt Nemzeti Park kozotti egytittmiikodéshez.

5.4.2. Turisztikai helyzetkép és lehetoségek

A teriillet tOrattvonalakkal kozepesen ellatott, a nagyobb, orszagos
jelentOségli ttvonalak (pl. Orszagos Kék Tura) elkeriilik. Két turistajelzés atszeli
a tajat. Ezek koziil regionalis jelent6ségli a kék sav jelzésii, un. Kohasz ut, mely
Eszak-Magyarorszdg — egykori — kohdsz varosait koti Ossze, Miskolc-
Didsgy6rbol indulva Ozdon 4t Salgotarjanig tart, s ez utobbi szakasz halad at a
Vajdavar-vidéken nagyjabél EK-DNy iranyban (63. dbra). Kozepes nehézségii,
viszont az elézdekben emlitett természeti értékek dontd részét elkeriili (csak az
Istenmezeje térségében 1évo objektumokat érinti).

A Partizan ut elnevezési, piros savjelzés Borsodnddasdrél indulva, a
Hangonyi-t6 — Jarnokf6i-tanya romjai — Palinapuszta — Cinokas-koz-orom —
Szarvaskd-nyereg — utvonalon at jut el a Hangonyi-toig. A névado itt az 1944-ben
kibontakozott partizanmozgalomra utal, Szényi Martonnak emléket allitva. Az
eléz6 ttvonalat keresztezi, s szintén nem érinti az emlitett objektumokat.

A teriilet turisztikai potencialja ma még jorészt kihasznalatlan, az egykori
kezdeményezések jo része elhalt (pl. a domahézai uttor6tdbornak mar csak az
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alapjai vannak meg). Uj, a kiemelt értékeket felfiizd tiratitvonalak és tandsvények
kialakitasaval, vagy csak egyes kiemelt objektumokra torténé koncentralassal,
megfelel6 promdcioval minden jelentdsen javithato lenne.

N Kutatasi tertlet hatara
Orszéaghatar

N/ Mdat
"Kohdsz t"
"Partizan Gt

/\/ Egyéb turistauit

. Telepllés

Vizfolyas
Té

[ Természetvédelmi terilet

0 2 4 B 10 Kilométer
63. abra: A Felsd-Tarna- és a Felsé-Gortva-vidék védett teriiletei és
turistautvonalai
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6. Osszefoglalas
6.1. Bevezetés
6.1.1. A témavalasztas indokldasa

A Fels6-Tarna- és a Fels6-Gortva-vidék Magyarorszag és Szlovakia
hatarvidékén elhelyezkedd kies vidéke nemcsak a tudomanyos kutatdsokban,
hanem a mindennapi ¢letben is a kornyezd tajak arnyékaba kertilt: periférikus
fekvése miatt hazank egyik legkevésbé ismert vidéke. Ennek ellenére (vagy talan
éppen ezért) rengeteg felfedezésre vard ujdonsag varja a teriilettel foglakozodkat,
legyen szo természetfoldrajzi problémakrol vagy turisztikai lehetdségekrdl. A
Szerz6t bevallottan érzelmi motivacio is kapcsolja ide: e t4j sziilotte. Az
orszaghatar azonban csak politikailag valasztja ketté a kutatdsi teriiletet, annak
természetfoldrajzi egysége latvanyosan kirajzolodik.

6.1.2. Célkitiizések, a dolgozat szerkezete

Szamos jel utal arra, hogy a vidék fiatal (pliocén — holocén) torténete
soran a felszinfejlodés iranyaban és jellegében jelentds valtozasok kovetkeztek
be, melynek fontosabb bizonyitékai a kovetkezok:

6.1.2.1.

A vizsgélati teriilet vizfoldrajzi szempontbol két nagy egységre tagolhato:
¢szakon a kettés osztatt Cered-Almagyi-medencére (melynek ceredi
részmedencéje a Tarna vizgytjtoteriiletét foglalja magaba Istenmezejéig, almagyi
részmedencéje pedig a Gortvaét Ajnacskéig), valamint délen a Pétervasara-
Leleszi-medencére (mely a Tarna Istenmezeje és a Fedémesi-patak torkolata
kozotti vizgyujtoteriilete). Mindkettd tobbszorés medencedombsag, mely jol
elkiilonithetd, nagy kiterjedésti, viszonylag egyenletes felszinii, egymas folott
1épcsdzetesen elhelyezkedo szintekbdl 4ll, melyek a kdvetkezoképpen alakulnak:
1, Hegységkeret: a t4j keretét add (mar a vizsgalati teriileten kiviili) Matra és
Biikk (délrdl), valamint a Gomor-Szepesi-érchegység (tavolabb, északrol) jeldli
ki, melyek tetdszintje ezer méter kortili.

2, Magas dombsagi Ovezet (szint): a régido két magassagi Gvezetre tagolhato,
melyek anyagukban és szerkezetiikben is eltérnek:

- Fels6 magas dombsagi ovezet: a Medves-vidék bazaltvulkanizmus altal formalt
kdzponti részének atlagos magassaga tszf. 500-600m, homokké fekiikdzetének
szintje pedig tszf. 400m. Magassaga, formakincse alapjan mar az alacsony
kozéphegységi kategoriaba sorolhato.
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- Als6 magas dombsagi ovezet: az ellenalld homokkdvekbdl felépiild dombsagi
terliletek tetdszintje atlagosan tszf. 380-420m magassagban teriil el. Viszonylag
egységes megjelenéstl, a Vajdavar-vidék kozponti részét alkotja.
3, Alacsony dombsagi Ovezet (szint): a Vajdavar-vidék kozponti részeit keretezi,
az atlagosan tszf. 260-380m magassagban elteriil felszin a medencékben (Ozdi-,
Pétervasarai-, Zabari-, Basti-medence) kiterjedt teriileteket alkot, a magas
dombsagi 6vezetnél erésebben feltagolt. Tobb helyen két alszintre oszthato.
4, Volgyek: az alluviumok szintjét atlagosan tszf. 180-260m magassag jellemzi,
melyek koziil a nagyobb volgyek teraszosak.

A kutatas egyik c€lja a dombsagi szintek és a volgyek kialakulasanak
rekonstrualasa: vélaszt keres kialakulasuk okara, folyamatara és korara (a relativ
¢és — lehetdség szerint — az abszolut kronografiara).

6.1.2.2.

A tertilet lefolyasviszonyaiban tapasztalhatd rendellenességek is sejtetik a
vizhaldzatban tortént jelentds valtozasokat.

- A Cered-Almagyi-medence bar morfologiailag egységesnek tinik, de
vizhalozata megosztott. A vizvalasztdo a medencedombsag kozépso-deéli részén fut
alacsonyan, kijeldlése tobb helyen bizonytalan, mashol volgyi vizvalaszto alakult
ki. A folyasiranyokban lathato éles iranyvaltasok kaptirakra utalnak.

- A volgyek morfologiai paramétereit Osszevetve az Oket jelenleg formalo
vizfolyasokkal megallapithato, hogy nem allnak &sszhangban jelenlegi
vizhozamukkal ¢és elrendezddésiikkel. Székely Andras (1958) felvetette, de nem
bizonyitotta az egykoron egységes, Zabar kdzpontl, centripetalis elrendez6désti
vizhalozatot.

A dolgozat masik 6 célja igy az, hogy a rekonstrudlja a vizhal6zat
valtozasait szintén foként a pliocéntdl a holocénig terjedé idészakban, szoros
Osszefiiggésben az el6zoekben emlitett szintek kialakulasaval. Bemutassa az
atalakulasok okat, folyamatat, térbeli és idobeli kiterjedését.

6.1.2.3.

Harmadrészt, bemutatja ¢s értékeli a fejlodéstorténet rekonstrudldsa soran
megismert természeti (foként geoldgiai és geomorfologiai) értékeket, javaslatot
tesz azok bemutatasi lehetdségeire.

6.1.3. Tajbeosztds

A kutatasi teriilet kijelolése alapvetéen a vizgytjtoteriiletek alapjan tortént, igy
szdmos geomorfoldgiai elvek alapjan kijelolt tdjegységet — részben vagy
egészében — magaba foglal. Ezek azonban ,,névtelen” vidékek, azaz nem alakultak
ki az idok soran széles korben elfogadott elnevezések, igy szadmos tajbeosztas €s
névvaltozat hasznalatos jelenleg is. A dolgozat Hevesi Attila (2002) osztalyozasat
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veszi alapul, melyet a Szerz0 modositott ugy, hogy egyrészt orszaghataron
atnyulo tajbeosztast javasol, masrészt a geoldgiai — geomorfologiai tényezdket
figyelembe véve modositja a kozéptajak hatarait. Ez alapjan két kozéptajhoz
tartozik a teriilet:

- Medves-vidék: a Magyarorszagon Medves, Szlovakidban Ajnacskdi-hegység
néven ismeretes vidék arculatdit a bazaltvulkanizmus termékei és formai
hatarozzak meg. Kozponti része a Medves-hegység, mely tobb tagbol (egykori
kitorési kozpontbol) all, kiilonbozé allapotu vulkani takarok és a fekiikdzet
egylittese. Délkeleti része a Basti-medence, mely alacsony dombsagi és széles
volgymedencei részekbdl all.

- Vajdavar-vidék: az oligocén — miocén kortt homokkovekbdl és slirtiledékekbol
felépiild ta) magas dombsagi részekbdl (Heves-Borsodi-hegyhat, Heves-Nogradi-
hegyhat, Fedémesi-dombsag, Gomori-erdohat, Détéri-dombsag) ¢és az altaluk
hatarolt, az alacsony dombsagi Ovezethez tartozd6 medencékbdl (Zabari-,
Pétervasarai-medence) all.

6.2. A kutatasi el6zmények attekintése
6.2.1. Foldtani attekintés

A kutatasi teriilet kézettanilag meglehetésen homogén vidék, de még igy
is eltér az egyes — ugyanazt a kozettipust leiré — formacidok nevezéktana a magyar
¢s a szlovak oldalon. A fontosabb formaciok:

- Szécsényi Slir Formacié / Losonci Formacio Szécsényi Slir Tagozata: laza,
rétegzetlen, monoton kifejlodésti formacio, melynek anyaga zdldessziirke-
sotétsziirke, finomhomokos, csillamos, agyagos aleurolit (Baldi T. 1983). A
Leleszi-Tarna és a Fedémesi-patak mentén széles savban jelenik meg.

- Pétervasarai Homokkd Formaci6 / Fiileki Formaci6: anyaga nagyon valtozatos,
a szemcseméret a durvahomoktdl a finomszemii homokig terjed, cementaltsaga
tag hatarok kozott valtozik. A legpuhabb savok (Zabari Tagozat) kézzel
morzsolhatok, a legkeményebbek meredek falakban 4llnak meg. Szine
zOldessziirke, sziirke, mallottan vilagosbarna, sargasbarna, néhol vordsesbarna.
Muszkovitot, csillamot, néhol biotitot tartalmaz, a zoldes szint a glaukonit
okozza. Van glaukonitmentes, leveles elvalasu, ndvényi tormelékes, nagy
muszkovitpikkelyeket tartalmazé valtozata is. Osmaradvanyokat ritkan tartalmaz
(Baldi T. 1983). Ez a fels6-oligocén — alsd6-miocén koru kézettipusa a
legelterjedtebb a teriileten, mely a dombsagok 6 tomegét alkotja. Elterjedésének
jelentds része Szlovakia teriiletére esik.

- Gyulakeszi Riolittufa Formaci6 / Bukovinkai Formadcio, riodacitufa: a
szarazfoldi térszinen lerakddott sziirkésfehér, altalaban homogén, vastagpados,
ignimbritesedett tufa csak kis foltokban jelenik meg, foként a vizvalasztd
térségében.
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- Salgovari bazalt formacid / Cseresi Bazalt Formacio: kézettanilag meglehetdsen
egységes, sziirke, tomor, Na-alkali bazalttomegek (tufa, breccsa és lava kozetek)
alkotjak. A Medves-vidék arculatat meghatarozo formacio.

- Pleisztocén és holocén iiledékek: elterjedésiik a nagyobb volgyekhez és az
alacsony dombsagi 6vezethez kothetok.

6.2.2. Geomorfologiai kutatdstorténeti elozmények

A kutatasi teriilet nagyobb részét kitevd Vajdavar-vidékrol atfogo
geomorfologiai munka nem sziiletett, legfeljebb egy-egy asvanykincs feltarasahoz
kapcsolodoan, kisebb teriiletekrdl, a geologiai munkak kiegészitéiként (Hahn Gy.
1964).

A Medves-vidék szakirodalma a teriilet nagyobb gazdasagi jelentdsége
(barnak6szén- €s bazaltbanyaszat) miatt 1ényegesen boségesebb. (Horvath et al.
1991, 1997; Karancsi Z. 1997, Vass, D. 1970; Konecny, V. 1995), atfogo
monografia is jelent meg réla (Kiss G. et al.(szerk.) 2007).

6.3. Modszertan

Térinformatikai modszerek segitségével elkésziilt — a kutatasi tertilet
hatarain jelent6sen tulnyulé — digitalis adatbazis, mely papirtérképek — kézi —
vektorizaldsaval késziilt; tartalmazza a topografiai alaptérképet (domborzat 20m
¢és egyes terlileteken 5m alapszintvonalkozzel, felszinboritottsag, stb.), geoldgiai
és egyéb térképek adatait. Az adatok feldolgozasa soran alkalmazott
térinformatikai, statisztikai és egyéb szoftverek: ArcView GIS, AutoCAD, Erdas
Imagine, Global Mapper, Idrisi, Microsoft Excel, Paint Shop Pro, Surfer és Tilia
programok kiilonb6z6 verzioi.

A kutatas soran sokoldalu terepi adatgytijtés tortént. A terepbejaras soran
fényképfelvételek késziiltek, valamint meghatdrozasra keriiltek a késdbbi részletes
felmérésre kijeldlt helyek.

- A terepi térképezés célja a domborzati szintek pontos meghatarozasa, melyek
egy része kis mérete miatt (pl. folydteraszok) a meglévd térképeken nem
mutathato ki). Ezen adatok feldolgozasa térinformatikai modszerekkel tortént.

- A terepi mintavételezés négyféle modon zajlott:

- Talajfurasok kézi furdberendezéssel, azonos mintavételi stiriséggel.

- Természetes és mesterséges feltarasokbol a lathatd rétegzettségnek
megfelel6en.

- Szélban all6 kézetekbol.

- Szérvanykavicsok gyiijtésébol.

Minden iiledékminta esetén megtortént az alapvetd fizikai és kémiai
paraméterek  meghatarozasa  (szemcseméret, kémhatds, humusz- és
karbonattartalom), néhany esetben pedig palinoldgiai és malakologiai vizsgalatok.
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A koOzetmintdk egy 1észEébdl vékonycsiszolat késziilt, ezek kiértékelése
mikroszkop segitségével tortént.

6.4. Eredmények
6.4.1. Aszimmetriavizsgdlatok

A Tarna és mellékfolyoi megkozelitleg Ny-ENy — K-DK iranyu
volgyekkel szabdaljak fel a Zabari-medencét, kozottik terjedelmes,
aszimmetrikus volgykozok helyezkednek el. Ezek aszimmetriaja latvanyos, északi
lejtéjiikk 1ényegesen lankasabb, mint a déli, a cél ezen jellemzé szamszeri
meghatarozasa.

1, A volgykdz magasvonalanak futdsa: a volgykozok magasvonala minden
esetben a délrdl hatarold volgyek felé esik, kb. 1/3-ad — 2/3-ad tavolsdgaranyban
felosztva a déli és az északi lejtot.

2, Metszetvonal: két, EK — DNy irdnya metszet alapjan megallapithaté, hogy az
¢szakias lejtok atlagos meredeksége (7,74%) nagyjabol fele a délies lejtokének
(13,73%) (Az atlagos meredekség korrelacidja a mérési pontokkal 0,53 — 0,93).

3, Lejtokitettség: az elemzés megbizhatésagat nagymértékben noveli a felszin
egészére kiterjedd vizsgalat, melyhez lejtokitettség-térképek szolgaltak alapul. A
volgykozoket egyenként, kiilonbozo (8-as és 16-0s) égtaji osztasok alapjan
(melyek eredményei kozott nincs relevans kiilonbség) elemezve ez a
pontosabbnak vart modszer kevésbé markans eredményeket ad: ugyan az északias
lejtok aranya 18-60%-kal nagyobb a déliesnél, de ezek alapjan az aszimmetria
kevésbé kifejezett az el6z6 modszerekhez képest.

6.4.2. Nagy kiterjedésii szintek kimutatdsa

6.4.2.1.A nagy kiterjedeésii elegyengetett felszinek kijelolése magassagértékek
alapjan

Az alacsony dombsagi 0vezet tetszintjeinek dtlagmagassagat alapul véve
— digitalis domborzatmodell alapjan — kijel6lhetd egy egykoron egységes felszin.
A Cered-Almagyi medencében ennek atlagmagassaga tszf. 280-330m, melyet — a
folyovolgyek mellett — minddssze egy nagyobb kiterjedésti folt, a Basti-siillyedék
tagol. A Pétervasara-Leleszi-medencében alacsonyabb helyzetti (tszf. 240-280m)
térszin csak a medence peremén, a magas dombsagi Ovezet el6terében alkot
Osszefliggd Ovezetet. A modszer hatranya, hogy nemcsak a lankas térszineket,
hanem az adott magassagi intervallumba esé lejtok is kijeldlésre keriilnek.

6.4.2.1. Az alacsony dombsagi ovezet tetdszintjei kiterjedésének meghatdrozdsa

Térinformatikai modszerekkel meghatarozasra keriilt egy adott magassagi dvezet
(jelen esetben az alacsony dombsag tet6szintje) lankds részeinek (0-12%
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lejtészog) levalogatasa. A kisebb-nagyobb foltokbol allo eredménytérképen a
foltok bestirtisddése jeldli ki az egykori lepusztulési térszint.

6.4.2.3.Egykori felszinek modellezése maximumtérképpel

Egységnyi terilleten (1km?®) beliili legmagasabb pontok értékébdl keriilt
megszerkesztésre a maximumtérkép, mely 1ényegében a volgyek bevagodasa (a
teriilet feltagolodasa) eldtti térszint rekonstrualja. A Cered-Almagyi-medence
esetében nagy kiterjedést, tal alaku (Zabar kdzpontu), egységes egykori felszint
mutat.

6.4.3. Folyéteraszok vizsgadlata

Vizsgalatuk a folyok munkavégzo képességében bekovetkezett valtozasok
nyomozasara alkalmas. A kutatasi teriileten csak a nagyobb folyokat kisérik
teraszmaradvanyok. A Tarna-volgy teraszai az orszaghatdrtol Zabarig valtozatos
képet mutatnak: altaldban harom azonosithat6 (tszf. 265-255m, 275-272m és 278-
276m magassagban), de egyes szakaszokon teljesen hianyoznak. Az Utas-volgy
teljes hosszaban, foként a volgy bal oldalan jol nyomon kovethetd egy tszf. 250-
245m terasz. A Gortvat csak az Ajnacskdi-medencében kisérik tszf. 245-240m
magassagl teraszmaradvanyok.

6.4.4. Vélgyiranyok és lejtésviszonyok elemzése

A Medves-vidék Cered-Almagyi-medence felé futd volgyei a magas és az
alacsony dombsagi Ovezetben viszonylag egyeneses futdsvonaluak, Zabar
kozponti centripetélis elrendezddést mutatnak. A medence kozépvonaldban
viszont vizei a Gortvaba torkollanak, mely észak felé, a Medves-vidék vonulatan
keresztiil vezeti el 6ket. A volgyeket képzeletben meghosszabbitva — a Basti-
siillyedéken at — a Cered-Utaspusztai-haton megtalalhatok a folytatdsaik. Ezen
volgyszakaszok jelenleg szarazvolgyek vagy csekély vizhozammal rendelkeznek,
igy adodik a kovetkeztetés, hogy nem jelenlegi vizfolyésai formaltak éket, hanem
egykor a magas dombsagi hattér feldl érkezd vizfolyasok ténylegesen athaladtak
rajtuk. Hasonl6 éles iranyvaltasok a Pétervasarai-medencében, a Leleszi-Tarna és
a Fedémesi-patak kozott is megfigyelhetok.

6.4.5. Esésgorbék vizsgalata

Az erdzidbazis valtozasat a volgyprofil (pl. az esésviszonyok) valtozasa
csak késéssel koveti, igy az esésgdrbe megtorései az erdziodbazis valtozasdnak
nyomjelzéi. A Cered-Almagyi-medence vizfolyasai esésgdrbéi mindegyikén
megfigyelhetd tobb ilyen torés is, melyek koziil a legmarkansabb tszf. 280-320m
magassagban, helyileg az alacsony dombsagi Ovezet kozéptajan talalhatok. Ez
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arra utal, hogy a Basti-siillyedék viszonylag fiatal képzoddmény, az esésgorbék
normal homoru alakuva valasara még kevés volt az 1do.

Masrészt a Gortva rendellenes futdsa is jelzi a vizhaldzat iranyanak valtozasat: a
Csikortvanyhegyet megkeriilve, annak nyugati oldalan a volgytalp atlagos esése
5,lm/km, mig a keleti oldalon minddssze 0,68m/km! Osszehasonlitasképpen:
ezen szakasz felett az esés 64m/km-rdl (a bazalttakard peremén) 5,11m/km-re
csokken, majd a szakasz alatt ismét megné 2,93m/km-re. Ennek alapjan
val6szintisithetd, hogy a Csikortvanyhegy keleti oldalan (Dobfenek térségében) a
folyasirany a foldtorténeti kdzelmultban megfordult.

6.4.6. Vulkadni osszletek vizsgalata a Cered-Almdgyi-medence belsé részein

A Basti-siillyedék déli peremén, Tajti kdzség belteriiletén talalhato Kalic-
hegy, melynek déli falat egy egykori kofejtd tarja fel. Méreteivel és formaival
nem kiiloniil el a kornyez6 alacsony dombsagi 6vezettdl, szerkezet viszont élesen
eltér a szomszédos dombok homokkd anyagatol: f6 tomegét bazaltvulkani 6sszlet
adja (ebbdl 12-14m-t tar fel a fal), melynek fekiiszintje nem lathato, tetejét pedig
26-28m vastag homokos - homokkddarabos Osszlet fedi. A feltarasfal keleti
oldalan markans vetdsik rajzolddik ki, melynek mentén a vulkani rétegek felfelé
hajolnak, a szomszédos homokkodrétegek pedig felpikkelyezodtek. Mivel a
Medves-vidéken a vulkani Osszletek fekiiszintje tszf. 400-450m-en talalhato,
masrészt a Kalic-hegyen vetdsik nyomozhatd, adodik a kovetkeztetés, hogy a
hegy ¢és kornyezete (a Baésti-siillyedék) valdoban jelentésen megsiillyedt a
vulkanizmus lezarulta utan, s ez kornyezete vizhaldzatat is nagymértékben
megvaltoztathatta.

6.4.7. Szorvanykavicsok vizsgalata

A Cered-Utaspusztai-hatra a jelenlegei viszonyok kozepette nem juthat
anyag a Medves-vidék feldl, hiszen ebben az iranyban a Gortva és a Tarna volgye
hatarolja. Ennek ellenére a hat egyes lankasabb térszinein (Bakohaza térségében)
valtozatos méretli (centiméterestl deciméteresig) és alaku, szogletes bazaltkavics
talalhat6. A mintavétel soran az antropogén eredet kizarhatd volt, s mivel bazalt
csak a Medves-vidéken fordul eld a hat kornyezetében, ezért az egykori
anyagattelepités ebbdl az iranybol valdszintsithetd. Azaz a Medvesaljai alacsony
dombsagi 6vezet és a Cered-Utaspusztai-hat egykor 6sszefliggott.

6.4.8. Az alacsony dombsagi ovezet iiledékeinek vizsgdlata
Az alacsony dombsagi dvezetben szamos természetes vagy mesterséges

feltaras talalhatod, ezek anyaganak vizsgalata valaszt adhat az iiledékrétegek
kialakulasanak koriilményeire.
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A Cered-Almagyi-medence fontosabb vizsgalt feltarasai két csoportra
oszthatok: az els@ csoportba az alacsony dombsag tetdszintjébdl, vagy annak
kozelébdl szarmazdé mintdk tartoznak, a masodik csoport tagjai a vdolgytalp
kozelében, a lejtok peremén helyezkednek el.

A mintdk kozo6s jellemzdje az aprohomok frakcié (0,2 — 0,1mm)
meghatarozé aranya (30% - 70%) és a porfrakciondl jelentkezd — az uralkodd
frakcional Iényegesen kisebb ardnyl — masodmaximum. Né¢hany esetben
pleisztocén 18szcsiga-maradvanyokat (Pupilla Muscorum) tartalmaznak. A
nagyobb feltarasfalaknal talajosodott savok tagoljak az iiledékrétegeket.

Vertikalis iranyban megfigyelhetd az aprohomok frakcié aranyanak
fokozatos ndvekedése a dombsag tetdszintjétdl a volgytalp felé haladva (25%-rol
70%-ra). Horizontalis irdnyban egy nyugatrdl kelet felé torténd finomodas lathato,
mely Osszhangban all azzal, hogy a lepusztulas szintere a teriiletet nyugatrdl
hatarol6 Medves-vidék volt, s innen tavolodva csak az egyre finomabb
szemcseméretil anyag jutott el.

Az aprohomok valoészinlisithetéen fluvidlis akkumuldcié révén
keletkezett, szarazfoldi koriilmények kozott (erre engednek kovetkeztetni a
16szcsiga-maradvanyok), a porfrakcid pedig eolikus szarmazast (hullopor).
Tipusos 16sz nem tudott kialakulni a hattér feldli 4&thalmozdodas miatt, csak kevert
lejt616sz (az un. paloc 16sz). Szlovak kutatok viszont eolikus Osszletként irjak le
az tledékeket, de eolikus formakincs (eolikus formak, keresztrétegzettség, stb.)
nem taldlhatd meg. A Szerz6 véleménye szerint, ha volt is nagymértékii
homokmozgés, a kés6bbi folyamatok soran ez nagymértékben athalmozodhatott,
teljesen eltiintetve az eredeti formakat.

A Pétervésara-Leleszi-medence feltarasai szdmos rokon vonast mutatnak
az elobbiekkel, az eltérések foként eltérd geomorfoldgiai helyzetiikbél adodnak.
A magas dombsagi Ovezett6l tavolabbi (a jelenlegi nagy volgyek kozelében)
mintakban az apréhomok frakcié dominal, egyes rétegekben (foként a talajosodott
savokban) a porfrakcié nagyobb aranyaval tlinik ki. A kozelebbi feltardsokban az
tiledékek durvabbak, ennek oka, hogy a szallitokozegek ebbe az Gvezetbe érve
még rendelkeztek kelld energiaval a finomabb frakciok tovabbszallitasara.
Kiemelendd a varaszoi feltaras also rétegsora €s a pétervasarai bentonitbanya also
mintai, melyek egyértelmiien tavi kdrnyezetre utalnak. Koruk azonban eltér: mig
a bentonit jobban korolhatd (miocén), a varaszoi mintaknal ez nehezebben tehetd
meg.

6.4.9. A Tarna-dttorés vizsgadlata
A Tarna Szederkénypuszta és Erdokdvesd kozott egy keskeny (200-400m

sz¢les) volgyszakasszal tor at a Vajdavar-vidék magas dombsagi vezetén. Teljes
hosszéaban talpas a volgy, az alluvialis réteg vastagsaga a 40m-t is eléri. A fels6
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6m-es rétegbdl vett furasmintak elemzésének célja a volgy feltdltddésének
(6skornyezeti viszonyok, kor) rekonstrualasa volt.

A mintdkban a sziirke agyagos homok ¢€s vilagosabb homokrétegek
valtakoznak. Az iiledékek szemcseosszetételében az aproszemii (0,2-0,1mm)
homok az uralkodo frakcio, atlagosan mintegy 30-40%-ban. Ezen mérettartomany
dominancidja jellemzi a forrasteriiletként megjeldlhetd, oligocén-miocén
glaukonitos homokkovet fedd, valtozatos vastagsagu, laza szerkezetii pleisztocén
iledékeket is, melyeket a Fels6-Tarna menti egykori homokbanyakbol és
feltarasokbol ismeriink, ami azt jelenti, hogy a Tarna volgyét feltoltdé anyag
viszonylag rovid ideig szallitodott.

A sziirke, agyagos rétegek tavi komyezetre utalnak (Myriophyllum,
Pediastrum, Typha pollenjeinek dominanciajaval), a homokos rétegek gyors
feltoltodést jelzik. (égerliget tarsulasra jellemz6 Alnus, Tilia, Quercus, Carpinus,
Fagus, Carex, Iris, Rubus). A tarsulasok alapjan a fels6 6m az utolso 3000-4000
évben keletkezett.

6.5. Fejlodéstorténeti attekintés

A mar szakirodalmi adatok alapjan rendelkezésre allo és a Szerzd altal
elvégzett vizsgalatok alapjan a Fels6-Tarna- és a Fels6-Gortva-vidék fiatal
(oligocéntdl a jelenig tartd) fejlodéstorténetében a kovetkezokben attekintésre
keriil6 mérfoldkoveket lehet kijeldlni.

6.5.1. A homokkd- és slirdsszletek felhalmozodasa

A kutatasi teriilet dont6 részét alkotod liledékek (foként a Szécsényi Slir és
a Pétervasarai Homokkd) a Tethys mellékdblének déli oldalan nagy vastagsagban
halmozoddott fel a felsd-oligocéntdl a miocén korszak ottnagi emeletéig (Baldi T.
1983, Sztano O. 1994).

6.5.2. A homokkdrétegek kibillenése

A homokkdrétegek a miocénban észak felé billentek. Ennek mértéke és
méret meghatarozhato:
- A Pétervasarai-medence északi peremén 1évo természetes eredetii sziklafalakon
(ahol a rétegfejek tarulnak fel), valamint a nagyobb (természetes vagy
mesterséges) feltarasokban: ezeken a helyeken meghatarozhaté a délés iranya (E:
15°) és mértéke (atlagosan 30°).
- A Ceredi-medence  volgykdzein  kimutathatd  aszimmetria-érték
meghatarozasaval, mely az északias lejtok nagyobb aranyai is jelzi az észak felé
tortént kibillenést.
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A kibillenés kovetkeztében a teriilet nagy részén kialakult egy — nehezen
nyomozhato6 — északias iranyu vizhaldzat.

6.5.3. A Cered-Almdgyi-medence centripetilis vizrendszerének kialakuldsa

Két tényez6 hatarozta meg a lefolyasiranyt a pliocén idészakban:
- Az északias lejtésti homokkdosszletek a Matra és a Biikk hegylabfelszineként
elegyengetddtek (ezt a szintet jelenleg a magas dombsagi dvezet tetdszintje jeloli
ki). A magyarorszagi analdgidk alapjan kialakulasa a siimegiumra tehetd.
- A Medves-vidék ivében, torések mentén kiemelkedett a teriilet, s erre térben és
idében szakaszos vulkani mitkodés kovetkeztében bazaltosszletek telepedtek. Az
igy felmagasodott teriilet elzarta az addig észak felé tartdo folyovizek utjat,
kialakult — a Zabar kdzpontii medencében — egy centripetalis vizhalozat, melynek
vizeit a Tarna vezette le (dél felé).
Az egységes vizhalozat bizonyitékai a Szerzd vizsgalatai alapjan:
- A Zabari-medence alacsony dombsagi teriiletének iiledékeiben egy, a medence
keleti része felé torténd finomodas mutathato ki.
- A Cered-Utaspusztai-haton, mely jelenleg volgyekkel elvalasztott a Medves-
vidéktdl, medvesi eredetli szogletes bazaltkavicsok taldlhatok, azaz egykoron
atfolyas tortént.
- A Cered-Almagyi-medence volgyei centripetalis elrendezédésiick (Zabar felé
mutatnak), de a Gortva lefejezi Oket. Feltételezett folytatdsaik a Cered-
alakithattak ki jelenlegi jelentéktelen vizfolyasaik.
- A nagyobb folyok teraszosak, azonban a jelenlegi f6volgy, a Tarna-volgy esetén
rendellenes képet mutatnak: azon szakaszokon, melyek az egykori f6
lefolyasiranyba estek, harom, szépen fejlett teraszrendszer nyomozhato, mashol
viszont teljesen hianyoznak. Az Utas-volgy teraszai — mely feltételezhetden a
legnagyobb volgy volt — viszont egységesek, megszakadas nélkiil kdvethetok.
- A Tarna-attorés 30-40m vastag alluvialis tiledékkel feltoltott volgyszakasz, az
egykori mélyebb meder jelzi, hogy a Tarnanak nagyobb volt a munkavégzo
képessége. Ennek oka, hogy felsé szakaszanak vizgytjtéje kiterjedt az egész
Cered-Almagyi-medencére.

Az egységes vizhalozat a Medves-vidék keleti oldalanak hegylabfelszinét
tagolta fel, mely az alacsony dombsagi Ovezetnek felel meg, kialakulasa a
bérbaltavariumra teheto.

6.5.4. A vizhdlozat megosztodisa
A pliocénban egy ujabb szerkezeti mozgas kovetkeztében a Basti-

medence kdzponti része, az Un. Basti-siillyedék bezokkent, mely elvagta a Zabar
felé tartd folyok als6 szakaszat. Masrészt északrol a Gortva hatravagodott,
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atréselte a Medves-vidéket Ajnacské térségében (itt eredetileg és vékony volt a
bazalttakard), s térben és id6ben szakaszos kaptirakkal maga fel¢ forditotta az
emlitett vizfolyasokat. Igy az addig egységes vizhalozat megosztodott: észak felé
a Gortva, dél felé — tovabbra is — a Tarna vezette le a vizeket. Ennek a
folyamatnak a bizonyitékai

- A Basti-siillyedék a Kalic-hegyen lathat6 térésvonal mentén zokkent be. Mivel a
hegy bazaltvulkani Osszletét fiatal (az alacsony dombsagi dvezetben jellemzd)
illedékek fedik be, ezért lesiillyedése ennek felhalmozddasa utan kdvetkezett be.

- A Cered-Almagyi-medence folydi esésgdrbéin — az alacsony dombsagi
szakaszokon — egy megtorés jelzi, hogy lokalis er6ziobazisuk (a Gortva jelenlegi
volgye) a foldtorténeti kozelmultban siillyedt be, s a folyok hatravagdédasa még
nem egyenlitette ki ezen megtorést.

- A Gortva rendellenes tobbszori, éles iranyvaltasai is jelzik a bizonytalansagot:
azon szakaszokon, ahol feltételezhetdéen a kaptirak miatt folyasirany-valtozas
tortént (dobfeneki szakasz), esése radikalisan lecsdkken.

6.6. Természeti értékek, természetvédelem

A fejlédéstorténeti  rekonstrukcié  sordn  feltarult geoldgiai —
geomorfologiai értékek attekintését adja ez a fejezet, anyaguk és morfologidjuk
alapjan csoportositva.

6.6.1. Szorvany vulkdni formak

A Vajdavar-vidék nyugati részén, a Heves-Nogradi-hegyhaton elszortan
vulkanizmus nyomaira lehet talalni. Egy résziik fiatal (pliocén) vulkani dsszlet
(bazaltvulkani kupok): koziiliik kiemelkedik a Nagy-koé (Barna) szigetszertien
kimagasod6 wvulkdni kupja, a Kis-hegy (Szilaspogony) gazholyagiireges,
kornyezetébe beleolvadd tomege és a Kalic-hegy (Tajti) mesterséges feltarasa.
Mas résziik kevésbé latvanyos, idésebb (miocén) koézetek (foként riolittufa)
természetes és mesterséges feltarasai.

6.6.2. Homokkdformak
6.6.2.1. A kozépso és also dombsagi régio hataran kialakult formak

A Vajdavar-vidék magas ¢€s alacsony dombsagi Ovezetének hataran
markans perem alakult ki, mely foleg a teriilet déli részén hangsulyos. Ennek oka,
hogy a Pétervasarai Homokk6é Formacid rétegeinek altalanos délésiranya E-EK,

ennek megfeleléen a rétegfejek a déli peremen jelennek meg, észak felé a
réteglapok mentén lankasabb és szelidebb az atmenet.
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Ebben az 6vezetben szamos kozetkibukkanas lathatd, melyek kialakulasa
természetes folyamatokra vezethetOk vissza. Az északias kibillenés miatt
eredetileg is meredekebb térszinen a kibukkano rétegfejeket a glacialis idészakok
hideg kliméaja soran a kriofolyamatok tovabb formaltak, a lejté Onmagaval
parhuzamosan hatralt. A D-DNy felé nézd peremeken igy a Pétervasarai
Homokké meredek falakat alkotott. A tszf.-i magassdg fiiggvényében a
Pétervasarai Homokkd kiilonboz6 tagozatai keriiltek a felszinre. Azon helyeken,
ahol a lejtdszog kellden nagy volt és a sziklafalak is jelentés méretiiek voltak, a
formék napjainkig megmaradtak, ezek koziil a fontosabbak:

- Nagy-ké (Biikkszenterzsébet) a tektonikailag és topografiailag is legmagasabb
helyzetii feltaras kozel 100m magas, kozel fiiggéleges sziklafala markans tajképi
elem.

- K6-hegy (Szentdomonkos): az el6z6nél alacsonyabb helyzetli, négyes osztata
sziklafal konkrécioi elérik a méteres nagysagrendet.

- Lyukas-ké (Ivad): a gyengén rétegzett sziklafalat tormelékgaratok tagoljak, az
egyik kiugrd rész oldaldban a térség legnagyobb barlangja lathato.

6.6.2.2. Vélgytalpak kézelében kialakult sziklafalak

Kialakulasuk dont6en az emberi tevékenység kovetkezménye: a helytelen
erdéhasznalat (tarvagéds) miatt a rendkiviil meredek lejtokon felerésodott az
erozio, s a vékony talajtakar6 pusztulasa utan kisebb-nagyobb foltokban bukkant
eld az alapkdzet. A bolygatds megsziinésével szukcesszidjuk megindult.
Kiemelkedik a Valloské (Istenmezeje), mely gyorsan beerddsddd sziklafalan
keresztrétegzettség és a kozel szabdlyos sorokba és oszlopokba rendezddott,
méteres nagysagrendet is elérd konkréciok lathatok

6.6.2.3. Homokké szurdokvilgyek

A Tarna r6vid, obszekvens ¢és szubszekvens mellékvolgyeinek
bevagodasa nehezen tudott 1épést tartani a fovolgy gyors mélyiilésével, igy
volgytalpi iiledék nem alakult ki, a folydvizek kiilonbozé mélységii és
formakincsi homokké-szurdokvolgyeket alakitottak ki (pl. Cseng6s-volgy é€s
Nagy-Szederjes-volgy egyes szakaszain). Néhol a szelektiv erozid kovetkeztében
hossziranyban 1épcsds volgyek is kialakultak (pl. Nagy-Malom-lapa-volgy)

06.6.2.4. Barlangok és iiregek a homokkében
A homokkdvidék természetes eredetii barlangokban szegény, mesterséges
tiregei altalaban bizonytalan eredetiick és kortiak. A Szénlopo-tard (Istenmezeje)

Zabari Tagozatba mélyitett liregében cseppkokivalas tortént. Ezek mérete
minddssze néhany cm, a bolygatas megsziinése utan alakultak ki.
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6.6.3. A Gortva-taniosvény

A Medves-vidéken a Medves-fennsik és Tajti kozség kozott javasolt
tandsvény, mely 6km hosszan flizi fel geologiai (koéfejtok) és geomorfologiai
(csuszamlasmezd, fiiggdvolgy, vizesés, meanderezd folyoszakasz) értékeket
bemutaté helyeket. A teriilet érzékenysége miatt azonban a tomeges latogatas nem
javasolt.

6.6.4. A természeti értékek védelmének és bemutatisanak lehetdségei a kutatdsi
teriileten

6.6.4.1. Természetvédelmi helyzetkép és lehetdségek

A kutatasi teriilet egy része természetvédelmi oltalom alatt all (a
Tarnavidéki €s a Karancs-Medves Tajvédelmi kdrzet Magyarorszagon, a Cseres-
hegység Tajvédelmi Korzet Szlovakidban). A ’80-as — ’90-es évek forduldjan
alapitott egységek azonban nem fedik le a természeti szempontbol értékes teriilet
jelentds részét, igy kiterjesztésiik indokolt lenne.

0.6.4.2. Turisztikai helyzetkép és lehetoségek

A kutatasi teriilet jelolt tarautvonalakban nem bdvelkedik, minddssze a
regiondlis jelent6ségli Kohasz ut és Partizan ut fantazianevi jelzések érintik. A
teriilet jelentds részének természetkozeli allapota miatt megfeleld promocioval,
turautvonalak és tandsvények kialakitasaval az idelatogatd természetjarok szama
novelhetd lenne.
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7. Development reconstruction and geomorphological values
in the region of the Upper Tarna and the Upper Gortva

Summary
7.1. Preliminaries
7.1.1. Justifying the topic

Region of the Upper Tarna and Upper Gortva located at the border of
Hungary and Slovakia has been put behind of surrounding landscapes both in
scientific research and everyday life. It is one of the least known areas of Hungary
due to its periphery location. Despite this (or rather because of it) numerous
novelties to be explored are awaiting scientists regarding either physical
geographical problems or tourist opportunities. The author admits his emotional
motivation towards the landscape as it is his birthplace. The border separates the
model area only politically, its physical geographical unity is clear.

7.1.2. Aims, framework of the work

Numerous signs suggest that significant changes occurred in the direction
and character of the young (Pliocene—Pleistocene) development of the region. The
most important evidences of these changes are the following:

7.1.2.1.

The research area can be dissected into two major units considering
drainage geography: the Cered-Almagy basin to the north having two subparts
(the Cered sub-basin includes the catchment area of the Tarna to Istenmezeje, the
Almagy sub-basin involves the Gortva catchment area to Ajnacskd) and the
Pétervasara-Lelesz basin to the south (the part of the Tarna catchment area
between Istenmezeje and the mouth of the Fedémes stream). Both areas are
multiple basin hills composed of well-defined, extended, relatively smooth
surface levels above each other as follows:

1, Mountain surroundings: determined by (outside the research area) the Matra
and the Biikk (from the south) and the Gomor-Szepes mountains (farther from the
north) the top level of which is around the height of 1000m.

2, High hill zone (level): the zone can be separated into two elevation belts that
are different regarding both material and structure:

- Upper high hill belt: central part of the basalt area of the Medves region has an
average height of 500-600m asl., height of its sandstone bottom is 400m asl.
Based on its height and forms it can be classified as low middle mountain.
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- Lower high hill belt: top level of the hills composed of resistant sandstone has
an average height of 380—420m asl. It is relatively united in appearance and forms
the central part of the Vajdavar region

3, Low hill belt (level): surrounds the central part of the Vajdavar region, the
surface having an average height of 260—380m forms extended areas in the basins
(Ozd, Pétervasara, Zabar, Bast) and it is more dissected than the high hill belt. It
can be separated into two sub-levels at several places.

4, Valleys: level of the alluvia is around 180-260m asl. In average and major
valleys have terraces.

One of the aims of the research is to reconstruct the development of the hill levels
and the valleys: the study investigates the cause, process and age (relative and — if
possible — absolute chronography) of their formation.

7.1.2.2.

Irregularities in the drainage pattern of the area suggest significant
changes in the former drainage network.

- Although the Cered-Almagy basin seems to be united morphologically, its
drainage network is dissected. The watershed runs in the central-southern part of
the basin hill at low heights. Its route is uncertain at places and valley watershed
is developed elsewhere. Sharp changes of direction of the watershed suggest
former river captures.

- Comparing the morphological parameters of the valleys with the streams
currently forming them it can be stated that they are not in accordance to the
current water yield and orientation of the streams. Andras Székely suggested but
proved not the once united centripetal oriented drainage network with Zabar in
the centre.

Other aim of the work is to reconstruct the changes of the drainage pattern
also from the Pliocene to the Holocene in close correlation to the forming of the
above mentioned levels. To present the cause, process and time constraints of the
changes.

7.1.2.3.

Finally the work presents and evaluates natural values (mainly geological
and geomorphological) revealed by the reconstructions. [ also give
recommendations to possible ways of presenting them to the public.

7.1.3. Landscape classification
Definition of the research area is based on the watersheds including
several landscape unites — partly or completely — defined on the basis of

geomorphological principles. These regions, however, are “unnamed” areas, i.e.
no names widely used through centuries were developed therefore numerous
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landscape classification and name versions are used currently. The present work
applies the classification of Attila Hevesi (2002) modified by the author
suggesting cross-border landscape classification and modifying the borders of
middle scale landscapes based on geological-geomorphological factors.
Regarding this the area belongs to two middle scale landscapes:

- Medves region: appearance of the area known as Medves in Hungary and
Ajnacsk6 Mountain in Slovakia is determined by the products and forms of basalt
volcanoes. Its central part is the Medves Mountain composed of several members
(former explosion centres), built up by several volcanic nappes in different
conditions and base rocks. Its southeastern part is the Basti Basin composed by
low hill and wide valley basin parts.

- Vajdavar region: composed of Oligocene-Miocene sandstones and schlieren
sediments includes high hill parts (Heves-Brosod mountain ridge, Heves-Nograd
mountain ridge, Lelesz-Bator ridge, Gomor forest ridge, Détér hills) and basins
bordered by them belonging to the low hill belt (Zabar basin, Pétervasara basin).

7.2. Outline of research historical preliminaries and their results

7.2.1. Geology

The research area is relatively united regarding geology but nomenclature
of the formations — including similar rocks — in Hungary and Slovakia is different.
Major formations are the following:

- Szécheny Schlieren Formation / Losonc Formation Szécheny Schlieren
Member: loose, unstratified, monotonously developed formation composed of
greenish grey — dark grey, fine sandy, micaceous, clayey silt (Baldi T., 1983).
Occurs in a wide belt along the Lelesz-Tarna and Fedémes streams.

- Pétervasara Sandstone Formation / Fiilek Formation: composed of variable
material the grain-size of which ranges from coarse sand to sine sand and its
cementation is variable as well. Softest belts (Zabar Member) can be crumbled by
hand, hardest material can form steep walls. Its colour is greenish grey, grey and
lightbrown, yellowish brown, reddish brown when weathered. It contains
muscovite, and at places biotite, its greenish colour is caused by glauconite. It has
a glauconite free, thin stratified version with plant remnants and large muscovite
scale. It contains fossils rarely (Baldi T. 1983). This Upper Oligocene — Lower
Miocene rock type is the most extended in the area forming the majority of the
hills. Most of its distribution area belongs to Slovakia.

- Gyulakeszi Rhyolite Tuff Formation / Bukovinka Formation, rhyo-dacite tuff:
the greyish yellow, homogeneous, thick bedded, ignibrite appearing tuff deposited
in dry terraine environment occurs in small patches mainly around the watershed.
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- Salgévar Basalt Formation / Cseres Basalt Formation: united petrologically,
composed of grey, massive, Na alkali basalts (tuff, breccia and lava rocks).
Dominant formation in the appearance of the Medves region

-Pleistocene and Holocene sediments: their distribution is associated with larger
valleys and low hill zones.

7.2.2. Geomorphological research history

No general geomorphological work has been published yet about the

Vajdavar region giving the larger part of the research area. Some
geomorphological research was associated with geological investigations of
exploring mineral raw-material in smaller areas (Hahn Gy. 1964).
Scientific literature of the Medves region is much more abundant due to the
greater economic significance of the area (brown coal and basalt mining). For
example: Horvéath et al., 1991, 1997; Karancsi Z. 1997, Vass, D. 1970; Konec¢ny,
V. 1995 and even one general monograph was published as well (Kiss G. et al.
(ed.) 2007).

7.3. Methods

With the help of GIS sofwares the digital database — extending well over
the borders of the research area — of the area was completed with vectorizing — by
hand — the paper based maps. The database contains the topographic maps (relief
with 20 m and at certain locations with 5m contouring, land cover, etc.),
geological and other maps. GIS, statistic and other softwares applied in analysing
the data are the following: different versions of ArcView GIS, AutoCAD, Erdas
Imagine, Global Mapper, Idrisi, Microsoft Excel, Paint Shop Pro, Surfer and
Tilia.

Various type field-data were surveyed during the research. Photo
documentations were prepared and locations of later more detailed investigations
were determined during field-works.

- The aim of field mapping was to determine accurately the relief levels, a part of
which (e.g. river terraces) cannot be determined on the available maps due to their
small size. Analysis of these data were performed by GIS softwares.

- Field sampling was carried out in four different ways:

- Soil drilling with hand drillers and similar sampling density.

- From natural and artificial outcrops according to the visible
stratification.

- From rock outcrops.

- From scattered clasts.
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Determination of the basic physical and chemical parameters (grain-size, pH,
humus and carbonate content) was performed in the case of all of the sediment
samples. In certain cases palynological and malacological studies were performed
as well. Thin-sections were prepared from some of the rock samples, their
evaluation was performed by using a microscope.

7.4. Results
7.4.1. Asymmetry analysis

The Tarna and its tributaries dissect the Zabar basin by valleys striking
almost WNW — ESE. Extended, asymmetric inter-valley surfaces can be found
between them. Their asymmetry is striking, their northern slopes are significantly
gentler than the southern ones. The aim is to calculate this asymmetry.

Methods and results of asymmetry analysis

1, Running of the high-line of the inter-valley surface: high-line of the inter-valley
surfaces is located towards the southern valleys in all cases, dissecting the
southern and northern slopes in a distance ratio of around 1/3-2/3.

2, Cross-line: based on two cross-lines striking NE-SW it can be stated that the
average steepness of the northern slopes (7.74%) is around half of that of the
southern slopes (13.73%). (Correlation of the average steepness with the
measurement points is 0.53-0.93.)

3, Slope orientation: reliability of the analysis is increased greatly by the analysis
covering the entire surface. For this slope orientation maps give the basis.
Analysing the inter-valley surfaces one-by-one on the basis of different number (8
and 16) of compass sections (results of which show no significant difference) this
method regarded to be more accurate gives less striking results: although the rate
of northern slopes is greater than that of the southern slopes by 18-60%,
asymmetry based on this is less marked than in the case of the previous methods.

7.4.2. Determining extended levels

7.4.2.1.Defining extended peneplains based on height values

Using the average height of the top level of the low hill belt — based on a digital
elevation model — the once united surface can be defined. Its average height in the
Cered-Almagy basin is 280-330m asl. That is dissected by — apart from river
valleys — one larger patch, the Basti depression. In the Pétervasara-Lelesz basin
lower surface (240-280m asl.) forms a continuous belt only in the margin of the
basin in the foreground of the high hill belt. Deficiency of the method is that it
marks not only the gentle sloping areas but the slopes falling into the elevation
interval as well.
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7.4.2.3.Determining the extent of the top levels of the low hill belt

Filtering of the gentle parts (0-12% slope angle) of a given height zone (top level
of the low hill presently) was performed by GIS methods. Dense patches on the
constructed map having greater and smaller patches indicate the former
denudation surface.

7.4.2.3. Modelling former surfaces by maximum maps

The maximum map was constructed using the values of the highest points in a
unit area (1km?2) that represents the surface prior to the cutting of the valleys
(dissection of the area). The map shows an extended dish shaped (with Zabar in
the centre) continuous surface in the Cered-Almagy basin.

7.4.3.Studying river terraces

Study of river terraces is suitable for investigating changes in the carrying
capacity of the rivers. Terrace remnants follow only greater rivers in the research
area. Terraces of the Tarna show wide variability from the border to Zabar:
generally three terraces can be identified (at 265-255m, 275-272m and 278-276m
asl.), however, they are missing completely in certain sections. One terrace (at
250-245m asl.) along the entire length of the Utas valley, especially on its left
side can be well identified. The Gortva is acompained by terrace remnants at 245-
240m asl. Only in the Ajnacskd basin.

7.4.4. Analysing valley directions and slope conditions

Valleys of the Medves region running towards the Cered-Almagy basin
are relatively straight in the high and low hill zone showing Zabar centred
centripetal distribution. In the middle of the basin its waters run into the Gortva
that continues its way to the north towards via the ranges of the Medves region.
Their continuation can be found in the Cered-Utaspuszta ridge by continuing the
valleys in theory through the Basti depression. These valley sections are currently
dry valleys or have very low water yield thus it can be presumed that they were
formed not by their present waters. It seems probable that streams arriving from
the high hill background were really crossing them once. Similar sharp orientation
changes can be observed in the Pétervasara basin and between the Lelesz-Tarna
and the Fedémes stream as well.

7.4.5. Studying longitudinal profiles
Changing erosion base is followed by wvalley profile (e.g. sloping

conditions) changes with delay thus breaks in the longitudinal profile indicate
changes in the erosion base. Such breaks can be observed in the longitudinal
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profile of all of the streams of the Almagy basin. Most striking of these breaks is
located at 280-320m asl. Around the central part of the low hill zone. This
suggests that the Basti depression is a relatively young form as little time was
passed for the longitudinal profiles to become normal, concave shaped.

On the other hand, irregular running of the Gortva also indicates changes in the
drainage network: average sloping of the valley floor on the western side of the
Csikortvanyhegy is 5.1m/km while the same value on the eastern side is only
0.68m/km! For comparison: sloping above this section decreases from 64m/km
(at the edge of the basalt cap) down to 5.11m/km and then below the section it
increases again up to 2.93m/km. Based on these it seems likely that the running of
streams was reverse some when in the near geological past on the eastern side of
the Csikortvanyhegy (in the vicinity of Dobfenek).

7.4.6. Studying volcanic formations in the inner parts of the Cered-Almagy
basin

A former quarry exposes the southern side of the Kalic mountain located in the
village of Tajti in the southern margin of the Basti depression. It is not different
from the surrounding low hill zone regarding its size and forms, however, its
structure differs significantly from the sandstone material of the enclosing hills:
its main material is given by basalt volcanic formations (12-14m of this is
exposed by the quarry wall) the underlying rocks of which cannot be detected
while its top is overlain by 26-28m thick sandy — sandstone clasts containing
formations. A marked fault plane is visible on the eastern side of the quarry wall
along which the volcanic material bends upwards, while the neighbouring
sandstone beds are thrust. As the bottom level of the volcanic formations is found
at 400-450m asl. And a fault plane can be detected on the Kalic mountain it can
be concluded that the mountain and its surroundings (the Basti depression) were
really subsided after the termination of the volcanic activity and this could have
altered the drainage pattern of the region significantly.

7.4.7. Studying scattered gravel material

Currently no material can be deposited on the Cered-Utaspuszta ridge
from the direction of the Medves region as here the valley of the Gortva and the
Tarna borders it. Despite this in certain gentle sloping parts of the ridge (in the
vicinity of Bakohaza) variable sized (cm-dm) and shaped angular basalt gravel is
found. Anthropogenic origin was excluded in the course of sampling. As basalt is
found only in the Medves region, former deposition was only possible from this
direction. This suggests that the low hill zone of the Medvesalja and the Cered-
Utaspuszta ridge was once continuously united.
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7.4.8. Studying the sediments of the low hill zone

Numerous natural and artificial outcrops can be found in the low hill
zone. Studying their material may give information on the sedimentary
environments of the formations.

Major studied outcrops of the Cered-Almagy basin can be classified into
two groups: the first group includes samples from the top level of the low hill or
from its vicinity, the second includes samples from the edge of the slopes from
near the valley floor.

Dominant ratio (30%-70%) of fine sand (0.2-0.lmm) is the common
characteristic of the samples and the second maximum — much less than at the
dominant fraction — at the dust fraction. They contain occasionally Pleistocene
loess snail (Pupilla Muscorum) remnants. Sediment beds are separated by
palaeosoils in the greater outcrop walls.

Gradual increase of the fine sand fraction can be observed in the vertical
direction from the top level of the hills towards the valley floor (from 25% to
70%). In the horizontal direction gradual fining from west to east can be detected
that is in correlation to that the terrain of denudation was the Medves region
bounding the area from the west and finer grains reached greater distances from
here.

Fine sand was probably the result of fluvial accumulation in dry terrain
conditions (loess snail remnants also suggest this), while the dust fraction is
aeolian in origin (fallen dust). Typical loess was not able to develop due to re-
worked material from the background area resulting in the formation of mixed
slope loess (so called Paldc loess). Slovakian researchers, however, describe
sediments as aeolian formations, but aeolian forms aeolian forms, cross-bedding,
etc.) cannot be found. The author’s opinion is that if there was any large sand
movement later processes strongly re-worked sands eliminating completely
original forms.

Outcrops of the Pétervasara-Lelesz basin show several similar features

with the former while differences are mainly the result of their different
geomorphological position. In samples distant from the high hill zone (near
present major valleys) fine sand fraction dominates with grater rate of dust in
certain beds (mainly in the soil belts). In nearer outcrops sediments are coarser
due to sufficient energy of the transporting media to carry finer fraction further
away.
Bottom series of the Varaszo outcrop and the bottom samples of the bentonite
quarry at Pétervasara are special because they doubtless indicate lacustrine
environment. Their age, however, is different: while the age of the bentonite can
be determined easier (Miocene) that of the Varaszo samples is more difficult to be
determined.
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7.4.9. Studying the alluvium of the Tarna gap

The Tarna cuts through the high hill zone of the Vajdavar region with a
narrow (200-400m wide) valley section between Szederkénypuszta and
Erdokovesd. The valley has a floor along its complete length and the thickness of
the alluvial beds may reach up to 40m. Aim of the borehole samples taken from
the upper 6m stratum was to reconstruct (palacoenvironment, age) the filling of
the valley.

Samples show alternating grey clayey sand and lighter sand beds.
Considering the grain-size distribution of the sediments, fine sand (0.2—0.1mm) is
the dominant fraction, around 30-40% in average. Dominance of this grain-size
characterizes the loose Pleistocene deposits as well having variable thickness and
overlying Oligocene-Miocene glauconitic sandstone. These can be considered to
be the source region of the sand. These sediments are known from sand quarries
and outcrops along the Upper Tarna. This suggests that the material filling the
Tarna valley was not transported for long.

Grey clayey beds suggest lacustrine environment (with the dominance of
the pollens of Myriophyllum, Pediastrum, Typha) indicating rapid filling of the
sandy strata (Alnus, Tilia, Quercus, Carpinus, Fagus, Carex, Iris, Rubus
characterizing alder grove association). Based on the associations the upper 6m
was formed in the last 3000—4000 years.

7.5. Development review

Based on analyses available in the literature and performed by the author the
following statements can be made regarding the young development (from the
Oligocene till today) of the Upper Tarna and Upper Gortva region.

7.5.1. Deposition of sandstone and schlieren series

Sediments forming the majority of the research area (especially Szécheny
Schlieren and Pétervasara Sandstone) were deposited in the southern side of the
bay of the Tethys sea in great thickness from the Upper Oligocene till the
Ottnangian stage of the Miocene (Baldi T.; 1983, Sztan6 O.; 1994).

7.5.2. Tilting of the sandstone beds

Sandstone beds were tilted towards the north in the Miocene. Extent and
size of this tilting can be determined:
- On the natural cliff (where beds are exposed) on the northern edge of the
Pétervasara basin and in greater (natural and artificial) outcrops: dip direction and
angle determined in these places are N: 15° and 30° in average respectively.
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- Using asymmetry value determination on the inter-valley terrains of the Cered
basin where greater ratio of northern slopes indicate northern tilting.

As a result of the tilting a northern orientated drainage network — hardly
traceable — was formed in a large part of the area.

7.5.3. Development of the centripetal drainage network of the Cered-Almdgy
basin

Two factors determined drainage direction in the Pliocene period:
- Sandstone formations having northern dips were denuded as the pediment of the
Matra and the Biikk Mountains (this level is marked currently by the top level of
the high hill zone). Based on Hungarian analogies its presumed formation took
place in the Stimegium.
- The area was elevated along faults in the curve of the Medves region and basalt
formations covered this as a result of volcanic activity periodical both in space
and time. The thus elevated area blocked the route of the streams flowing towards
the north at that time and a centripetal drainage network was formed — with Zabar
in the centre of the basin — waters of which were carried away by the Tarna
(towards the south).
Evidence for a continuous drainage network, based on the studies of the author,
are:
- Gradual fining towards the east can be detected in the sediments of the lower
hills of the Zabar Basin.
- In the Cered-Utaspuszta ridge that is separated from the Medves region by
valleys basalt clasts originating from the Medves can be found, i.e. cutting
through of the former streams can be evidenced.
- Valleys of the Cered-Almagy basin have a centripetal orientation (pointing
towards Zabar), however, the Gortva captures them. Their presumed
continuations are found in the Cered-Utaspuszta ridge. Developed morphology of
these valleys could not have been formed by their present insignificant waters.
- Larger rivers have terraces, however, these show an irregular distribution in the
case of the present main valley, the Tarna valley: three well-developed terraces
can be traced in the sections that run along the main drainage direction. However,
terraces are missing completely elsewhere. Terraces of the Utas valley —
presumed to be the largest valley — are united, can be followed without any
breaks.
- The Tarna gap is a valley section filled with 30-40m thick alluvial sediments.
Former deeper bed indicates that the Tarna had greater carrying capacity earlier.
The reason for this was the fact that the catchment area of its upper section
covered the entire Cered-Almagy basin.
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United drainage network dissected the pediment of the eastern side of the
Medves region that corresponds to the low hill zone developed in the
Bérbaltavarium.

7.5.4. Dissection of the drainage network

In the Pliocene due to another structural movement the central part of the
Basti basin, the so called Basti depression subsided cutting the lower section of
the rivers running towards Zabar. On the other hand the Gortva from the north
retreated cutting the Medves region in the Ajnacské territory (original basalt
cover was thin here) and turned the above mentioned rivers towards itself with
captures periodical in space and time. In this way the united drainage network
was dissected: the Gortva drove waters towards the north and the Tarna towards
the south. Evidence for this process is:
- The Basti depression subsided along the fault plane visible in the Kalic
Mountain. As the basalt formations of the mountain are covered by young
sediments (characteristic in the low hill zone), its subsidence and filling must
have happened after their accumulation.
- Breaking in the longitudinal profile of the rivers of the Cered-Almagy basin — in
the low hill zones — indicate that their local erosion base (the current valley of the
Gortva) subsided in the near geological past and retreat of the streams have not
compensated this break yet.
- Irregular, sharp orientation changes indicate uncertainties: Its sloping is reduced
significantly along sections where changes in the running of the streams due to
captures happened.

7.6. Natural values, nature protection

This chapter reviews geological-geomorphological values explored during
the development reconstruction, classifying them according to their material and
morphology.

7.6.1. Scattered volcano forms

Traces of volcanic activity can be found in the Heves-Nograd-hegyhat, in
the western part of the Vajdavar region. One part of them is a young (Pliocene)
sediment series (basalt volcano cones): island like volcanic cone of the Nagy-ko
(Barna) partly young (Pliocene) volcanic formations, the Kis Mountains
(Szilaspogony) vesicle rich bulk material hiding in the environment is the outcrop
of older (Miocene) and the artificial exploration of the Kalic Mountains (mainly
rhyolite tuff).
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7.6.2. Sandstone forms
7.6.2.1. Forms developed at the border of low hill and middle hill regions

A marked edge was developed at the boundary of the high and low hill
zone of the Vajdavar region that is sharper in the southern part of the area. The
reason for this is that the general dip of the beds of the Pétervasara Sandstone
Formation is towards the north, northeast. According to this, strata outcrop in the
southern margin while gentler slopes characterize the area along the bedding
planes towards the north.

Numerous outcrops are visible in this zone, formation of which is the
result of natural processes. In the originally steep area due to the northern tilting,
outcropping strata heads were further shaped by the cryo-processes of the cold
climate of glacial periods, thus the slope was retreating parallel with itself. In this
way the Pétervasara Sandstone formed steep walls on the slopes facing south
southwest. Depending on height asl. Different members of the Pétervasara
Sandstone Formation were exposed to the surface. Where slope angle was great
enough and cliffs were large, the forms remained even today. Most important
from them are:

- Nagy-ké (Biikkszenterzsébet): almost 100m high outcrop with the highest
topographic and tectonic elevation, its almost vertical cliff is a striking landscape
element.

- K6-hegy (Szentdomonkos): has a slightly lower elevation than the above, its
cliffs with four sections reach metres magnitude.

- Lyukas-ko (Ivad): slightly bedded cliff is dissected by debris cones, largest cave
of the area can be seen in the side of one of the protruding part.

7.6.2.2. Cliffs developed near the valley floors

Their development is primarily the result of human activity: improper forestry
intensifies erosion on the extremely steep slopes and the base rock is exposed in
greater and smaller patches following the denudation of the soil cover. Their
succession starts after the termination of the disturbance. Valloskd (Istenmezeje)
is worth mentioning on the rapidly afforesting cliff of which cross-stratification
and concretions ordered in almost regular rows and columns, reaching metres is
scale can be seen.

7.6.2.3. Sandstone gorges
Short obsequent and subsequent cutting of the tributaries of the Tarna could

hardly keep the pace with the rapid deepening of the main valley therefore no
valley floor deposits were developed. Rivers formed sandstone gorges of different
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depths and forms (e.g. certain sections of the Csengds valley and Magy-Szederljes
valley). At places, due to selective erosion longitudinally staired valleys were
formed (e.g. Nagy-Malom-lapa valley).

7.6.2.4. Caves and holes in the sandstone

The sandstone area is poor in natural caves and its artificial caves are having
uncertain origin and age. Dropstones were formed in the hole excavated in the
Zabar Member of the Szénlopd shaft (Istenmezeje). Their size is only a few cm
and they were developed after the termination of disturbance.

7.6.3. Gortva trail

One such is the study trail recommended between the Medves Upland and
the village of Tajti in the Medves region where the 6km long path exhibits
geological (quarries) and geomorphological (landslide field, hanging wvalley,
waterfall, meandering river section) values. High number of visitors, however, is
not recommended due to the vulnerability of the area.

7.6.4. Nature protection and tourism conditions in the Upper Tarna and Upper
Gortva region

7.6.4.1. Nature protection

One part of the research area is under nature protection (Tanavidéki and
Karancs-Medves Landscape Protection Districts in Hungary and the Cseres
Mountains Landscape Protection District in Slovakia). These areas, however,
founded at the turn of the 1980s and 1990s do not cover the majority of the
valuable area regarding nature protection, thus extension of the protected area
would be justified.

7.6.4.2. Tourism opportunities

The research area is not rich in marked tourist routes, only the regionally
significant Smelter route and the Partisan route crosses it. Considering the close-
to-natural state of the majority of the area, number of visiting nature hikers could
be increased with the help of adequate marketing and the establishment of hiking
routes and study trails.
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Fiiggelékek

1. Fiiggelék: A dolgozatban megemlitett telepiilések hivatalos szlovak elnevezései

és azok magyar megfeleldi

Hivatalos szlovak Dolgozatban hasznalt Egyéb magyar
megnevezés magyar megnevezés megnevezés
Bakov Bakohaza
Belina Béna
Biskupice Fiilekpiispoki
Blhovce Balogfala
Cakanovce Csékanyhaza
Camovce Csomatelke Csoma
Dubno Dobfenek Dobfenék
Fil'akovo Fiilek
Gemerské Dechtare Détér
Gemersky Jablonec Almagy
Hajnacka Ajnéacskd
Hodejov Virgede
Hostice Gesztete
Jesenské Feled
Katovice Bakohaza
Jestice Jeszte
Konradovce Korlati
Nova Basta Egyhazasbast Ujbast
Obrucna Abroncspuszta
Petrovce Gomorpéterfala Gomorpéterfalva
Radzovce Ragyolc
Sirkovce Serke
Stara Basta Obast
Csevicepuszta,
Stavica Csevice Batahaza
Studena Medveshidegktit
Surice Soéreg
Tachty Tajti
Vecelkov Vecsekld
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2. Fiiggelék: A dolgozatban el6fordulo domborzati elemek hivatalos szlovik
elnevezései és azok magyar megfeleloi

Hivatalos szlovak Dolgozatban hasznalt Egyéb magyar
megnevezés magyar megnevezeés megnevezés
Kostné dolina Csontos-volgy
Matrac Matracs
Mlynsky kopec Malomhegy
Musékova dolina Basti-medence
Ostra skala Hegyeskd
Pohansky Hrad Poganyvar
Ragél Ragécs
Teply vrch Meleg-hegy
Tili¢ Tilic Baglyasvar
Zaboda Zaboda-kd
Kalic-hegy
Csikortvanyhegy Almagyi-hat

Ajnéacskéi-medence

Cerova vrchovina

Cseres-hegység

Hajnacka vrchovina

Ajnécskdi-hegység

Petrovska vrchovina

Péterfalai-hegység

Bastinanska kotlina

Basti-medence
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3. Fiiggelék: A dolgozatban eldfordulo vizrajzi elemek hivatalos szlovik
elnevezései és azok magyar megfeleloi

Hivatalos szlovak Dolgozatban hasznalt Egyéb magyar
megnevezés magyar megnevezés megnevezés
Camovsky potok Csomai-patak
Comovsky potok Csoma-patak
Maly potok Kis-patak
Velky potok Nagy-patak
Vodna nadrz Petrovce Péterfalai-viztarozo
Vodna nadrz Tachty Tajti-viztarozd
Vecelkovsky potok Vecsekl6i-patak

Ickas-patak

4. Fiiggelék: A kiilonbozo térképeken eltéré megnevezésii, magyarorszagi
foldrajzi objektumok névvaltozatai

A dolgozatban hasznalt névvaltozat
(legkozelebbi telepiilés)

Egyéb névvaltozat

Hosszi-volgy (Varaszo)

Szalajka-volgy

Bojai-patak (Fedémes)

Bolyai-patak

Boja-volgy

Bolyja-volgy

Paraszt-tagi-volgy (Biikkszenterzsébet)

Erzsébeti-volgy

Ivadi-patak

Szénégetd-patak
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5. fiiggelék: A dolgozatban elGfordulo mintavételi helyek koordinatdi

Mintahely neve (Eszaki) (Keleti) Tszf.-i
szélesség hosszisag mag. (m)

Almagy, csikortvanyhegyi 48°11°21,51” | 19°59°08,80” | 290
feltaras
Almagy — Détér kozotti 48°12°46,68” | 19°59°35,98” | 321
utbevagas
Cered, mise-hegyi furas 48°09°11,32” | 19°58°34,00” | 272
Tajti, kalic-hegyi vizmi 48°09°24,49” | 19°56°41,99” | 292
Obast, belteriileti feltaras 48°10°57,95” | 19°56°15,80” | 283
Almagy — Dobfenek kozotti 48°11°47,42” | 19°59°30,76” | 238
homokbéanya
Almagy — Vodokas-tanya kozotti | 48°11°56,73” | 19°59°37,42” | 228
utbevagas
Gomorpéterfala — Dobfenek — 48°10°57,00” | 20°00°50,87” | 235
Utaspuszta elagazas utbevagés
Zabar, Fodor uti feltaras 48°08°41,90” | 20°03°01,08” | 236
Pétervasara, bentonitbanya 48°00°57,71” | 20°08°03,74” | 218
Pétervasara, gazcseretelepi 48°01°36,62” | 20°06°06,06” | 187
feltaras
Pétervasara, also-lazi-dl6i 48°01°45,37” | 20°06°43,93” | 186
feltaras
Varaszd, Rakoczi ati feltaras 48°03°52,57” | 20°06°27,00” | 217
Biikkszenterzsébet, Pleisztocén 48°03°07,07” | 20°09°21,13” | 199
Alapszelvény TVT
Biikkszenterzsébet, paraszt-tagi- | 48°03°32,18” | 20°08°49,94” | 211
volgyi feltaras
Tarnalelesz, Kossuth Lajos uti 48°04°14,34” | 20°10°31,24” | 224

feltaras
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